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Kaksi vuotta sitten Helsingin Sanomissa julkaistussa mielipidekirjoituksessa sosiaali-
työntekijä Paula Hurttia pohtii kolmen kollegansa kanssa tutkimaani aihetta osuvasti. 
Kirjoituksissa käsiteltiin asiakkaan/potilaan ja työntekijän välistä suhdetta. Sosiaalityön-
tekijät pohtivat kirjoituksessaan, miten ihmisillä voi olla sellainen käsitys, että kodin 
ulkopuolisia sijoituksia tehdään ilman perusteita.  Kirjoittajien mielestä lastensuoje-
lun parissa työskentelevien viranomaisten toiminnassa vuorovaikutustaidot nousevat 
keskeisesti esiin. Puutteet siinä heijastuvat asiakkaan kokemukseen intervention laadus-
ta ja oikeudenmukaisuudesta. Lastensuojelu on usein vaikeista asioista puhumista. Se, 
miten asiakkaille perustellaan tehdyt päätökset, on merkittävää sen suhteen, miten asi-
akkaat suhtautuvat lastensuojelun toimintaan. Hyvän yhteistyön saavuttaminen vaatii 
myös asiakkaan osallistumista. (HS 3.2.2014.) 
 
Kirjoittajien mielestä keskustelua ja perusteluja tarvitaan erityisesti silloin, kun lapsi 
sijoitetaan kodin ulkopuolelle. Se on useimmiten vanhemmalle niin kova paikka, että 
ensimmäinen selviytymiskeino on yksinkertaisesti koko asian torjuminen. Tällaiset si-
säiset suojelumekanismit ovat luonnollisia. Lastensuojelun työntekijät kuulevat joskus 
vanhempien sanovan, että sijoitukseen johtaneista syistä ei ole koskaan puhuttu heille. 
Heidän mielestä merkitystä on myös sillä, keskustellaanko asioista selkokielellä vai 
ammattisanastoa käyttäen. On tärkeää, että lastensuojelun työntekijöillä olisi aikaa käy-
dä näitä vaikeita asioita läpi riittävän monta kertaa vanhempien ja lasten kanssa. Kirjoit-
tajien mielestä lastensuojelua on syytä kehittää nykyistä rohkeampaan, avoimempaan ja 
vuorovaikutteisempaan suuntaan. Lastensuojelun kehittäminen vaatii myös työntekijöil-
tä jatkuvaa intoa ammatilliseen kehittymiseen ja rohkeutta tarkastella omaa toimin-
taamme kriittisesti. (HS 3.2.2014.) 
 
Samoihin aikoihin julkaistussa toisessa kirjoituksessa lääkäri Mira Mäkelä kirjoitti Hel-
singin Sanomien pääkirjoitussivun kolumnissa, että lääkärillä on valtava voima. Hän voi 
sanoilla, jopa eleillä, tehdä potilaasta maailman onnellisimman ihmisen. Väärillä sanan-
valinnoilla tai töykeällä käytöksellä hän voi suistaa potilaan elämän raiteiltaan, vaikka 
mitään hätää ei olisi. Hänen mukaansa lääketieteen opinnoissa kiinnitetään onneksi yhä 
2 
enemmän huomiota potilaan kohtaamiseen. Opiskelijat myös seuraavat lääkärien työs-
kentelyä läheltä. Lääkärin ei tarvitse olla uhrautuvan empaattinen. Asiallisuus riittää 
hyvin. Mäkelä kirjoitti, että kuulluksi tullut, rehellistä tietoa saanut potilas voi olla jo 
puoliksi parannettu. Hänen mukaansa sanat ja eleet eivät paranna vain oloa, vaan joskus 
jopa sairauden. Hoitovaikutuksesta jopa 60–70 prosenttia voi perustua plaseboon, eli 
tapaan, jolla potilasta hoidetaan ja kohdellaan. Mäkelän mukaan nämä ovat lääkärille 
pieniä asioita, potilaalle elämän suurimpia. (HS 30.3.2014.) Vaikka Mäkelä kirjoittaakin 
lääkäri-potilas –suhteesta kolumnissaan, voi sen mielestäni siirtää koskemaan suoraan 
myös sosiaalityöntekijän ja asiakasvanhemman vuorovaikutusta kuvaavaksi esimerkik-
si. Laadukkaan ja vaikuttavan sosiaalityön tuloksellisuus perustuu paljolti hyviin vuoro-
vaikutustaitoihin ja vastavuoroiseen dialogiin.    
 
Lastensuojelu on viimeisen vuoden ajan ollut mediassa poikkeuksellisen paljon esillä. 
Sen hyväksyttävyyttä ja legitimiteettiä on arvosteltu rajusti julkisissa tiedotusvälineissä. 
Keskustelun painopisteinä ovat olleet erityisesti epäkohdat lastensuojeluviranomaisten 
toiminnassa. Kritiikki on kohdistunut pitkälti asiakkaiden kokemaan huonoon kohteluun 
työntekijöiden taholta, lastensuojelun prosesseihin ja huostaanottojen perusteisiin. Me-
diassa on ollut vallalla väitteitä, että sijoituksia tehdään vailla perusteita.  Uskon, että 
osissa tapauksista riittävällä dialogisuudella olisi kyetty ehkäisemään turha jälkipyykki. 
Toisaalta median tapa tuottaa tapauksista tietoa on julman yksipuolinen, monologinen, 
joka valaisee tapaukset vain yhdestä suunnasta jättäen huomiotta työntekijän näkökul-
mat ja perusteet.  
 
Työssäni lastensuojelun sosiaalityöntekijänä olen joutunut pohtimaan usein työntekijän 
ja asiakkaan vuorovaikutustilannetta, sosiaalityön interventioiden oikeutusta ja dialogi-
sen työotteen mahdollisuutta. Tutkielmani aiheena on lastensuojelutyöntekijän ja asia-
kasvanhemman kohtaamistilanne ja siinä ilmenevä vuorovaikutus. Vuorovaikutustilan-
netta lähestyn ja peilaan dialogisuuden kautta. Sosiaalityössä oman työn tiedollinen hal-
linta ja monet menetelmälliset taidot ovat tärkeitä, mutta niillä ei voi korvata mahdolli-
sia vuorovaikutukseen liittyviä puutteita. Arja Jokisen, Eero Suonisen ja Jarl Wahlströ-
min (2000, 15) mukaan: ”Vuorovaikutuksen maailman konkretisoiminen on vaikeaa 
siksi, että kyse ei ole yksilöllisten tietojen, valmiuksien ja ominaisuuksien ”kielelle” 
kääntyvästä alueesta. Vuorovaikutus on nimittäin – ollessaan kahden (tai useamman) 
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osapuolen yhteistuotosta – monipuolisempi asia kuin yksilöllisesti tiedetyt tai osatut 
asiat.” Tutkielmassani pyrin pureutumaan tähän vastavuoroisen vuorovaikutuksen, dia-
login jännitteiseen ja kompleksiseen maailmaan. Tavoitteeni on lähestyä kriittisesti dia-
logisuutta ilmiönä lastensuojelun kontekstissa.  
 
Tutkielmassani pohdin, kuinka lastensuojelussa työntekijän on monia jännitteitä sisältä-
vässä kohtaamistilanteessa mahdollista toimia dialogisesti. Lastensuojelun konteksti 
poikkeaa kohtaamistilanteena monella tapaa tavanomaisista arkisista vuorovaikutusti-
lanteista. Lastensuojelussa joudutaan puuttumaan lapsen edun toteutumisen varmistami-
seksi ajoittain myös asiakasvanhemman itsemääräämisoikeuteen. Työntekijä joutuu 
tekemään lapsen edun nimissä asiakkaan kannalta tahdonvastaisia toimenpiteitä. Kii-
reellinen sijoitus ja huostaanotto tehdään välillä ilman asianosaisen (lapsen tai huolta-
jan) suostumusta. Paternalistinen toimintatapa aiheuttaa monia haasteita työntekijän ja 
asiakkaan vuorovaikutukseen. Paternalistisen väliintulon pääasiallisena tarkoituksena on 
suojella henkilöä vahingolta, jonka hän tietoisesti, tai tietämättään aiheuttaa omalla toi-
minnallaan itselleen tai toiselle. Lastensuojelun kontekstissa tällä tarkoitetaan usein 
huoltajan lapsen edun vastaista toimintaa ja lastensuojelun puuttumista huoltajan toi-
mintaan lapsen edun nimissä. 
 
Monikulttuuriset kasvatuskäytänteet ja arvot haastavat vuorovaikutustilanteita ja kes-
kustelua lapsen parhaasta. Kohtaaminen lastensuojelun kontekstissa on erityinen; sitä 
raamittavat työntekijän puolelta vahvasti lastensuojelulaki, käsitykset työtä ohjaavista 
periaatteista sekä työntekijän yleiset ihmis- ja lapsikäsitykset (Ervast & Tulensalo 2006, 
28).  Tutkielmassani pyrin tuomaan esiin lastensuojelun toimintaympäristöön liittyviä 
moninaisia työntekijöiden käytännön työstä nostamia jännitteitä ja niiden suhdetta dia-
logisuuteen. Tarkoitukseni on kuvailla sitä, miten dialogisuus ilmenee työntekijöiden 
kokemuksessa ja miten he sitä tulkitsevat heidän ”arkiymmärryksensä” mukaan.  Berge-
rin ja Luckmannin (2000, 30) mukaan arkiymmärrys sisältää lukemattomia esi- ja näen-
näistieteellisiä, itsestään selvinä pidettyjä tulkintoja jokapäiväisen elämän todellisuudes-
ta. Heidän mukaansa tutkijan kuvatessa arkiymmärryksen mukaista todellisuutta, hänen 
täytyy ottaa huomioon nämä tulkinnat samoin kuin tämän todellisuuden itsestään selvä-
nä pidetty luonne. 
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Dialogisuudella viitataan usein tietynlaiseen kommunikaatio- ja keskustelutaitoon, mut-
ta erityisesti ihmissuhdetyön alueella siitä haetaan myös jonkinlaista ideaalia ihmisten 
kohtaamisen ja keskinäisen yhteyden syntymiseen (Mönkkönen 2002, 33). Dialogisuus 
on tapa jäsentää ammatillisia vuorovaikutustilanteita. Se on käsitteenä haastava termi ja 
vaikeasti hallittava asia. Käsitettä dialogi käytetään nykypäivänä monissa eri yhteyksis-
sä. Tutkimuksessani pyrin määrittelemään tätä käsitettä teoreettisesti. Dialogisen kes-
kustelun voi sanoa karkeasti olevan tasa-arvoista ja vastavuoroista vuoropuhelua, jossa 
ihmiset ajattelevat yhdessä. Dialogin tavoitteena on, että keskustelun aikana syntyy uusi 
yhteinen ymmärrys, jota ei voi yksin saavuttaa. Dialogin sisältö ja ”lopputulos” on en-
nakoimatonta. (Isaacs 2001; Huhtinen 1996.) Sen vastakohtana on yksipuolinen mono-
logi (Bahtin 1991). 
 
Tutkielmassani pohdin dialogisuuden suhdetta useaan työntekijän ja asiakasvanhemman 
vuorovaikutussuhteeseen liittyvään teemaan. Nämä teemat ovat läsnä lähes päivittäin 
lastensuojelun sosiaalityön käytännön arjessa. Tutkimukseni lähestyn dialogisuutta dia-
logisuus-käsitteen kautta. Tutkimukseni ytimen muodostavat teoreettiset tulkinnat dia-
logisuudesta käsitteenä, dialogisuutta koskeva aiempi tutkimus ja haastatteluaineistoni, 
joka käsittelee työntekijän ja asiakasvanhemman kohtaamistilanteita. Rajaan työntekijän 
ja lapsen keskinäisen vuorovaikutustilanteen tutkimukseni ulkopuolelle. Toisaalta las-
tensuojelun toimintaympäristössä tapahtuvassa tutkimuksessa lapsi on aina tavalla tai 
toisella läsnä. Omassa tutkimuksessani lapsi todellistuu haastateltavien puheessa monel-
la eri tavoin. Tutkimuksessani tarkastelen sitä, miten lapsi tulee näkyväksi työntekijän ja 
asiakasvanhemman kohtaamistilanteissa ja siinä ilmenevässä puheessa. Työssäni pohdin 
miten lapsinäkökulman esillä pitäminen näkyy työntekijän ja asiakasvanhemman koh-
taamistilanteessa. Lastensuojelulaissa lapsi on määritetty selkeästi asiakkaaksi ja työs-
kentelyn päähenkilöksi. Lastensuojelulaki on kirjoitettu huomioiden lapsen etu ja sen 
ensisijaisuus. Sari-Anne Ervastin ja Hanna Tulensalon (2005, 28) mukaan vanhempien 
kanssa työskennellessä lapsi ja hänen arkensa ovat aina työn keskiössä. Lapsi huomioi-
daan erityisesti myös vanhempien tapaamisissa ja vanhemmuutta arvioidaan suhteessa 
asiakkaana olevaan lapseen ja hänen yksilöllisiin tarpeisiinsa.  
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Asiakastyötä ja vuorovaikutusta on tutkittu empiirisesti melko runsaasti sosiaali- ja ter-
veysalan tutkimuksessa. Työntekijän ja asiakkaan dialogista vuorovaikutusta lähemmin 
on tutkittu sosiaalityön oppiaineen sisällä, varsinkin lastensuojelun kontekstissa vähän. 
Kaarina Mönkkönen (2002) on väitöskirjassaan ”Dialogisuus kommunikaationa ja suh-
teena” lähestynyt asiakkaan ja työntekijän välistä vuorovaikutusta eri suhdeorientaatioi-
den kautta, joista dialogisuus on yksi. Hänen mukaansa muita vuorovaikutusorientaati-
oita ovat asiantuntijakeskeinen ja asiakaskeskeinen orientaatio. Mönkkönen käsittää 
vuorovaikutusorientaatiot kulttuurisina tapoina jäsentää sosiaalialan asiakastyön vuoro-
vaikutussuhdetta. Vuorovaikutuksessa liikutaan näillä eri vuorovaikutuksen tasoilla eli 
samankin keskustelun aikana orientaatio saattaa vaihtua.  Mönkkösen jäsennykset limit-
tyvät osittain myös oman opinnäytetyöni aiheeseen. Konteksti hänen tutkimuksessa ei 
ollut lastensuojelu vaan ihmissuhdetyö yleensä.  
 
Mönkkönen (emt., 53–55) tarkoittaa asiantuntijakeskeisellä orientaatiolla sitä, että työ-
tä ohjaavat vahvasti sosiaalityöntekijän tavoitteet ja tulkinnat. Tässä suhteessa työnteki-
jä määrittelee asiakkaan tilannetta yksipuolisesti tai asiakasvanhempaa kuulematta.  
Asiantuntijakeskeisessä orientaatiossa työntekijä on tietävinään mitä vanhempi tarvit-
see. Tietäminen saattaa sulkea herkkyyden toisenlaisille ajattelutavoille ja asiakkaan 
avaamalle ymmärrykselle. Sosiaalityöntekijän tulkinnat ovat hyvin hallitsevassa ase-
massa. Vanhemman on hyväksyttävä hänestä annettu tulkinta.  Asiantuntijavaltaa voi-
daan kuvata myös yksiäänisenä monologina, jossa toinen ääni ei tule kuuluviin. Asian-
tuntijakeskeisen vuorovaikutuksen tavoitteena on, että asiakas alkaa tiedostaa ongel-
mansa. Sosiaalityöntekijä ikään kuin tuntee jo ilmiön ja asiakkaan tulee vain tiedostaa 
samat asiat. Samoin jos asiakas-työntekijäsuhteessa on ongelmia, ne jäsentyvät usein 
vanhemmasta johtuviksi ongelmiksi. Asiantuntijan ja maallikon suhteessa on kysymys 
taitojen ja informaation epätasapainosta, joka tekee toisesta asiaan nähden auktoriteetin. 
 
Asiakaskeskeisellä orientaatiolla tarkoitetaan sitä, että sosiaalityöntekijä sulautuu kuun-
telemaan asiakasvanhemman näkökulmaa ja tarpeita. Työntekijän näkökulma jää kuu-
lumatta ja taustalle. Hänen oma rooli vastuun kantajana ja vaikuttajana hämärtyy. Vuo-
6 
rovaikutuksessa vanhempi nähdään oman elämänsä parhaana asiantuntijana. Asiakas-
keskeisessä suhteessa työntekijän rooli on toimia foorumina, jossa asiakasvanhempi voi 
reflektoida itseään ja asioitaan. Tällöin saattaa tarkastelun taakse jäädä vuorovaikutuk-
sen vastavuoroisuutta koskevat seikat. (Emt., 56, 63.) Asiakaskeskeisyys nähdään usein 
vaihtoehtoisena näkökulmana järjestelmäkeskeisyydelle ja asiantuntijavallalle. Asiakas-
keskeisessä orientaatiossa saatetaan kuitenkin empaattisella kuuntelulla, hyvää tarkoit-
taen, uusintaa sosiaalityöntekijän asiantuntijavaltaa, jossa keskeistä on vahvan auttajan 
positio. (Hyväri 2001, 233–236.)  
 
Mönkkösen (2002) mukaan asiantuntijakeskeisen ja asiakaslähtöisen vuorovaikutuksen 
lisäksi on kolmas tapa hahmottaa asiakassuhdetta ja sosiaalityöntekijän roolia siinä. 
Tällöin puhutaan asiakastyön dialogisuudesta. Dialogisessa orientaatiossa vuorovaiku-
tus nähdään vastavuoroisena suhteena, jossa molemmat vaikuttuvat. Se perustuu oletuk-
seen, että vuorovaikutussuhteessa on kaksi tasavertaista osapuolta, jotka yhdessä määrit-
tävät tilannetta tai etsivät asioihin ratkaisua. Tässä suhteessa kumpikaan keskustelun 
osapuoli ei dominoi tilanteen kulkua, tai määrittele yksipuolisesti asiaa. Dialogisessa 
suhteessa pyritään yhteisen ymmärtämisen rakentumiseen. Täydellistä yhteistä ymmär-
rystä vuorovaikutuksessa on mahdotonta saavuttaa, sillä vuorovaikutuksen osapuolet 
tulkitsevat asioita aina myös oman henkilöhistoriansa, kokemustensa ja tilanteiden luo-
mien edellytysten kautta. Dialogisessa suhteessa ymmärrys ei tarkoita vain toisiinsa 
sulautumista, vaan uuden oivalluksen löytymistä osapuolien välille. (Emt., 56–57.) Kirsi 
Juhilan (2000) mukaan liialliseen yhteisymmärrykseen pyrkivä keskustelu saattaa sul-
kea todelliset ristiriidat ja näkemyserot ulkopuolelle. Tällöin yhteisymmärrys perustuu 
keskusteluun, jossa toisella on käytettävissä sellaisia keskustelullisia taitoja, jotka toisel-
ta puuttuvat. 
 
Juhila (2006) on kirjassaan ”Sosiaalityöntekijöinä ja asiakkaina” käsitellyt sosiaalityön-
tekijän ja asiakkaan kohtaamisia. Hän pohtii, miten nämä osapuolet kohtaavat toisensa 
ja millaisiksi heidän roolinsa suhteessa toisiinsa näissä suhteissa muotoutuvat.  Juhila on 
jäsentänyt sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaiden suhteista käydyt ammatilliset, yhteis-
kunnalliset ja tutkimukselliset keskustelut neljään eri tehtävään ja paikkaan. Hän tarkas-
telee sosiaalityötä liittämis- ja kontrolli-, kumppanuus-, huolenpito- ja vuorovaikutus-
suhteena. Kussakin suhteessa piirtyy erilainen ymmärrys siitä, millaiset ovat työnteki-
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jöiden ja asiakkaiden roolit ja mistä sosiaalityössä yhteiskunnallisena toimintana on 
kysymys. 
 
Sosiaalityö liittämis- ja kontrollisuhteena synnyttää sosiaalityöntekijän ja asiakasvan-
hemman välisen asetelman, jossa työntekijälle lankeaa liittäjän ja kontrolloijan ja van-
hemmalle puolestaan liitettävän tai kontrolloitavan rooli. Suhde on kaksijakoinen, osa-
puolten keskinäistä hierarkkista eroa korostava. Sosiaalityöntekijä on suhteessa tietävä 
osapuoli, joka tietonsa perusteella määrittää asiakasvanhemman muutoksen tarpeet ja 
tavoitteet sekä päättää tavoitteeseen pääsemiseksi tarvittavat menetelmät. Asiakkaan 
näkökulmasta diagnosoitavan, parannettavan tai tuomaroitavan asemaan joutuminen on 
kohteistavaa. (Juhila 2006, 90, 96.) 
 
Kumppanuussuhde tarkoittaa Juhilan (2006) mukaan sitä, että sosiaalityöntekijä ja asia-
kasvanhempi toimivat rinnakkain. Asiakkaan elämää ja ongelmatilanteita sekä mahdol-
lisia muutostarpeita ja - tavoitteita jäsennetään yhdessä. Asiakkaan ja työntekijän roolit 
eivät ole hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. Suhde on tasavertainen. Asiantuntijuutta on 
suhteen molemmilla osapuolilla. Erojen hyväksyminen sosiaalityön lähtökohdaksi tar-
koittaa sitä, ettei asiakkaita yritetä puristaa yhteen ihannekansalaisen muottiin, vaan 
hyvän elämän tavat ja tyylit voivat olla moninaisia. Tavoitteena on, että vanhempien 
äänet tulisivat paremmin kuulluiksi vuorovaikutustilanteissa. Kumppanuutta ei synny 
asetelmassa, jossa toisen osapuolen tieto on jatkuvasti alisteisessa asemassa. (Emt., 103, 
147.) 
 
Huolenpitosuhteessa lähdetään siitä, että sosiaalityön asiakkaat eivät kaikissa tilanteissa 
ja kaikissa elämänvaiheissa selviä omillaan vaan tarvitsevat apua ja tukea. Sosiaalityön-
tekijän tehtävä on pitää huolta näistä asiakkaista tai huolehtia siitä, että saavat tarvitse-
mansa avun ja tuen muualta. Suhde on väistämättä siinä mielessä hierarkkinen, että 
asiakas on riippuvainen työntekijän toiminnasta. Riippuvuus on uhka asiakkaan au-
tonomialle, ja siksi eettisyyden ja vallan kysymykset ovat huolenpitosuhteessa tärkeitä. 
Huolenpitosuhteeseen nojaavan sosiaalityön asiantuntijuutta voi luonnehtia hoivaan 
perustuvaksi. (Juhila 2006, 151–152, 198–199.) 
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Vuorovaikutussuhteessa asiakasvanhemman ja sosiaalityöntekijän roolit vaihtelevat 
tilanteittain. Rooleja voidaan luonnehtia neuvoteltaviksi. Roolit eivät ole ennalta mää-
rättyjä, vaan kyse on siitä, että työntekijän ja vanhemman kohdatessa toisensa he samal-
la työstävät itselleen ja toisilleen identiteettejä. Identiteettien työstämisessä olennaista 
on, että sosiaalityössä on yleensä kysymys puuttumisesta johonkin ongelmatilanteeseen 
ja siihen lievityksen tai ratkaisun etsimisestä. Sosiaalityöntekijälle rakentuu tällöin on-
gelman työstäjän identiteetti ja asiakkaan identiteettiä puolestaan luonnehtii jokin on-
gelma. Identiteetit voivat tässä asetelmassa rakentua monenlaisiksi, mutta sosiaalityössä 
toistuvat samankaltaiset identiteettikategoriat. Työntekijöiden tyypillisiä identiteettejä 
ovat tukijan ja kontrolloijan roolit ja asiakkaiden identiteettejä määrittävät usein uhrius 
ja toimijuus. (Emt., 201, 254.) 
 
Johanna Hietamäki (2015) on tutkinut tuoreessa väitöskirjassaan lastensuojelun uusien 
asiakkaiden alkuarviointeja vanhempien näkökulmasta. Alkuarvioinnissa arvioidaan 
lapsen tilannetta ja vanhempien mahdollisuuksia huolehtia hänestä sekä sitä, onko per-
heellä tarvetta olla lastensuojelun asiakkaana.  Kaikilla tutkimukseen osallistuneista 
vanhemmista ei ollut myönteisiä kokemuksia lastensuojelun alkuarvioinnista. Lisäksi 
jotkut vanhemmat kokivat perheen tilanteen muuttuneen vain huonompaan suuntaan. 
Vanhemman alussa lastensuojelutyötä kohtaan kokema pelko saattoi hälvetä hyvän 
työskentelyn tuloksena. Hietämäen mukaan sosiaalityöntekijän on tärkeä kertoa van-
hemmille avoimesti alkuarviointityöstä ja lastensuojelutyöstä laajemminkin. Tutkimuk-
sen mukaan hyvä ja avoin suhde työntekijän kanssa on avaintekijä työskentelyn onnis-
tumiselle.  
 
Heli Valokivi (2008) käsittelee väitöskirjassaan ”Kansalainen asiakkaana” mitä asiak-
kaan asemassa olevan kansalaisen kansalaisuus ja osallisuus ovat sosiaali- ja terveys-
palvelujärjestelmissä, erityisesti asiakkaan ja työntekijän kohtaamisissa. Hän löysi asi-
akkaan ja työntekijän kohtaamisissa kolme erilaista asiakkuuspositiota tutkiessaan lakia 
rikkoneiden ihmisten ja vanhusten kansalaisuuden muotoutumista. Kansalaisuuden to-
teutumista määrittävät osallisuus ja osallistumattomuus sekä kansalaisen oikeudet ja 
velvollisuudet. Asiakkaan osallisuuden toisessa ääripäässä on kansalaisen vaativa ja 
hyvin aktiivinen toimintatapa ja toisessa ääripäässä on palvelujärjestelmän ulkopuolelle 
ajautunut ja palvelujärjestelmistä irtisanoutunut asiakkuus. Näiden ääripäiden väliin 
9 
sijoittuvat kansalaisen neuvotteleva ja yhteistyötä tekevä, palveluita käyttävä, alistuva 
sekä vetäytyvä asiakkuus. Valokivi (2004, 130) jakaa artikkelissaan ”Lainrikkojan ääni 
auttamisjärjestelmissä”, asiakkaan ja työntekijän kohtaamiset kolmeen osa-alueeseen: 
lainrikkojan vahvaan ääneen, työntekijän tai järjestelmän hallitsevaan ääneen ja jaettuun 
ääneen eli dialogiin.  
 
Arja Jokisen (2003) mukaan dialogisessa suhteessa asiakasvanhemmalla nähdään ole-
van samanlaiset oikeudet osallistua keskusteluun kuin sosiaalityöntekijällä. Aitoon dia-
logiin pääseminen edellyttää, että työntekijä luopuu kaikkitietävän asiantuntijan roolis-
taan. Työntekijä ei pyri vaikuttamaan yksipuolisesti asiakkaaseen, vaan muutosprosessi 
perustuu kumppanuuteen. (vrt. Juhila 2006). Asiakas ei ole enää kohde vaan kanssatoi-
mija muutoksen prosessissa. Kanssatoimijana toimiminen merkitsee, että sosiaalityön-
tekijä ei voi osoittaa muutokseen suuntaa, vaan päämäärien tulee olla asiakkaan omia. 
Dialogisessa suhteessa asiakkaan ymmärryksen omasta tilanteestaan ja tilanteen ratkai-
suista tulee olla ammatillisen työskentelyn lähtökohta. Työntekijän on tuettava asiak-
kaan ymmärrystä ja tahtoa muuttua. Vastuun, varsinkin lastensuojelun kontekstissa, 
muutoksesta perheen tilanteessa ja asiakasvanhemman käyttäytymisessä kantaa viime 
kädessä kuitenkin sosiaalityöntekijä. (Jokinen 2003, 161–163.)  
 
William Isaacsin (2001) mukaan dialogi on yhdessä ajattelemisen taitoa. Hän pitää dia-
login ytimenä kuuntelemista. Kuunteleminen edellyttää keskittymistä toisen puheeseen 
ja ääneen, jotta ymmärtäisimme niiden sanoman. Kuunteleminen ei ole vain sanojen 
kuuntelemista, vaan kykyä vastaanottaa sanoja ja hyväksyä ne ja samalla vaientaa omaa 
sisäistä hälinää. Mielemme on usein muualla. Kun kuuntelemme toisia ihmisiä kunnioit-
tavasti ja kun puhumme avoimesti, vältämme ennakkoasenteita. Näin älykkyytemme 
herää ja silmämme aukeavat näkemään uusia mahdollisuuksia ja saamme näin kyvyn 
ajatella uudella tavalla. Dialogin käsitteellä tarkoitetaan kaksinpuhelua, vuoropuhelua 
tai keskustelua. Se on keskustelua, jossa on ydin ja jossa ei valita puolta. Dialogi on 
vuoropuhelu, jossa ihmiset ajattelevat yhdessä. Dialogi alkaa aina itsestä. On kysyttävä 
itseltä, miten hyvin osaa kuunnella itseään ja puhua itsensä kanssa. Dialogi kohottaa 
ihmiset kohti suurempaa yhteistä kokemusta. Se on keino hyödyntää ihmisten yhteistä 
älykkyyttä. Dialogissa tuotetaan uutta asiasta, joka ei ole puhtaimmillaan vain joko asi-
akkaan tai työntekijän tulkintaa. (Isaacs 2001, 30, 39–50, 65, 96; Huhtinen 1996, 100) 
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Paulo Freiren (2005, 95–101) mukaan käsitys dialogista kytkeytyy ihmisen lausumaan 
aitoon sanaan, joka on työtä, maailman nimeämistä ja muuttamista ja se on kaikkien 
etuoikeus. Freiren mukaan dialogi edellyttää syvää rakkautta maailmaa ja ihmistä koh-
taan. Dialogi tarvitsee ihmisiä ja toisten huomioimista, se on maailman välittämä yhteys 
ihmisten välillä, jotta maailma voitaisiin nimetä. Freire pitää dialogisuuden olennaisim-
pana piirteenä sanaa, jolla on kaksi ulottuvuutta: reflektio ja toiminta. Aidon sanan lau-
suminen on maailman muuttamista. Freire liittää tarkasteluun myös ihmisen aseman 
yhteiskunnassa. Dialogiin tarvitaan luottamuksen ohella toivoa, jonka avulla suuntaudu-
taan maailmaan aina uutta etsien. Toivo edellyttää ihmisen omaa aktiivisuutta, taistelua 
ihmisyyden puolesta. Ilman kriittistä ajattelua ei kyetä aitoon dialogiin ja ilman dialogia 
ei ole kommunikaatiota.  
 
John Shotter (1993) on vienyt dialogisen vuorovaikutuksen tarkastelua erityisesti asia-
kastyön alueelle. Hän on korostanut dialogisuudessa jaetun ymmärryksen merkitystä, 
joka syntyy vain osapuolten vastavuoroisissa neuvotteluprosesseissa. Shotterin mukaan 
jaettua ymmärrystä voi tapahtua vain hetkittäin, spontaaneissa tilanteissa. Dialogisessa 
kommunikaatiossa osapuolet testaavat, tarkistavat, kyseenalaistavat ja uudelleen muo-
toilevat toisen puhetta. Tuossa vuorovaikutuksessa he samalla luovat itseään koko ajan 
uudelleen ja määrittävät suhdettaan muihin. Dialogi voidaan nähdä jatkumona monolo-
gisesta dialogista dialogiseen dialogiin, ja jokaisessa keskustelussa on vaihteluja ja jän-
nitteitä näiden kahden välillä. Shotter korostaa, että vastaamalla toisen toimintaan tai 
puheeseen me luomme aina jonkun suhteen ja määritämme siten toisen olemassaoloa. 
(Shotter 1998, 5.)  
 
Myös Jaakko Seikkula (1995) erottaa toisistaan monologisen dialogin ja dialogisen dia-
login. Monologisessa dialogissa keskustelun osapuolten lausumat eivät varsinaisesti 
kytkeydy toisiinsa, rakennu toisistaan tai keskustelun osapuolet tuovat omia näkemyksiä 
esiin ikään kuin rinnakkain. Seikkula mainitsee esimerkkinä lääkärin ja potilaan välisen 
keskustelun, jossa lääkärin tavoitteena on hankkia potilaalta tietoa diagnoosin määrittä-
miseksi. Tällaisessa tilanteessa kuitenkin vain lääkärillä on mahdollisuus määrittää asi-
oiden suhteita ja merkityksiä. Dialogi voi olla myös luonteeltaan monologista, vaikka 
siinä olisikin kysymyksessä kasvotusten tapahtuva vuorovaikutus, jossa vuorovaikutuk-
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sen osapuolet reagoivat toisiinsa, ja jakavat myös yhteisiä sosiaalisia ja kulttuurisia 
merkityksiä asioista.  
 
Seikkula on yhdessä Tom Erik Arnkilin (2005) kanssa tutkinut dialogisuutta dialogisen 
verkostotyön näkökulmasta. Heidän tutkimuksensa pääpaino on ollut työntekijäverkos-
tojen ja verkostodialogisten käytäntöjen kehittämisessä. (ks. Seikkula & Arnkill 2005: 
ks. myös 1995). He ovat julkaisseet useamman kirjan aiheesta (esim. Dialoginen ver-
kostotyö 2005) ja kouluttaneet sen käytössä sosiaalialan ammattilaisia. Avoimien dialo-
gien käytöllä on saavutettu hyviä tuloksia erityisesti psykiatrisessa kriisityössä. Verkos-
todialogeja on hyödynnetty moniammatillisissa verkostoissa. 
 
Myös aiemmissa pro gradu –tutkielmissa on tutkittu sosiaalityöntekijän ja asiakasvan-
hemman vuorovaikutussuhdetta. Lastensuojelun asiakkaiden kokemuksia vuorovaiku-
tussuhteesta sosiaalityöntekijän kanssa on tutkinut Takalo (1998), lastensuojelun sosiaa-
lityöntekijöiden näkökulmia asiakastyöstä narratiivisen lähestymistavan kautta on poh-
tinut Nyman (2004), ennakointidialogien käyttöä lastensuojelun asiakaspalavereissa ja 






3 KOHTAAMISNÄYTTÄMÖNÄ LASTENSUOJELUN TOIMISTO 
 
 
Tämä tutkimus kohdistuu lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheessa tehtävään alkuarvi-
ointiin ja siinä ilmenevään työntekijän ja asiakasvanhemman vuorovaikutustilanteeseen. 
Haastattelemani työntekijät työskentelevät lastensuojeluprosessin alkupäässä. Heidän 
tehtävänään on selvittää perheen lastensuojelutuen tarvetta. Lastensuojelutarpeen selvi-
tyksen taustalla on tieto mahdollisesta lastensuojelun tarpeesta eli tieto tai epäily siitä, 
että lapsen kasvuolosuhteet tai lapsen oma käyttäytyminen eivät ole hänen edun mukai-
set. Lastensuojeluasia tulee vireille hakemuksesta tai kun sosiaalityöntekijä tai muu las-
tensuojelun työntekijä on vastaanottanut lastensuojeluilmoituksen tai saanut muutoin 
tietää mahdollisesta lastensuojelun tarpeesta olevasta lapsesta. Lastensuojelun työnteki-
jän on arvioitava välittömästi lapsen mahdollinen kiireellisen suojelun tarve.  
 
Lastensuojelutarpeen voi synnyttää vanhemman päihde- tai mielenterveysongelma, lap-
sen mielenterveyteen liittyvä huoli, lapsen päihteidenkäyttö, koulunkäyntiin tai käyttäy-
tymiseen liittyvät huolet, lapsen kaltoinkohtelu tai perheen tilapäinen kriisi. Tilannear-
vioon liittyy sekä lapsen henkilökohtainen tapaaminen että keskustelu molempien huol-
tajien kanssa. Lapsen tapaamisen tarkoitus on selvittää hänen ajatuksiaan arjesta, kodis-
ta ja läheisistä. Tilannearviota tehdessään työntekijä kuulee vanhempien näkemyksiä 
lapsesta ja hänen arjestaan, ajatuksia lapsen toiveista ja tarpeista sekä vanhempien nä-
kemyksiä lapsen vaikeuksista ja vahvuuksista. Vanhempia tavataan myös, jotta työnte-
kijä voi kuulla vanhempien näkemyksiä omasta vanhemmuudesta ja mahdollisuuksista 
vastata lapsen tarpeisiin. (Lastensuojelulaki 417/2007, 26–27 §; Taskinen 2010.) 
 
3.1 Työntekijänä ja asiakkaana 
 
Työntekijöinä ja asiakkaina olemisen tapaa eivät päätä vain osapuolet itse vaan suhdetta 
määritellään myös kunnallispolitiikassa ja hallinnossa (henkilöstöresurssit, työolosuh-
teet, työvälineet jne.), sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa ja sosiaalityön omilla akatee-
misilla kentillä. Lastensuojelutoimintaa määrittävät lainsäädäntö (Lastensuojelulaki 
417/2007) sekä erilaiset työkäytännöt ja -menetelmät. Tutkimani aiheen, dialogisen suh-
teen jäsentämisen kannalta on oleellista tarkastella lähemmin kontekstia, jossa työnteki-
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jän ja asiakkaan vuorovaikutus toteutuu.   Ammatillinen sosiaalityöntekijä ei voi asettua 
vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa ikään kuin unohtaen sen organisatorisen konteks-
tin, jossa hän toimii (Raunio 2009, 167).  Kyösti Raunio (2007, 169) ilmaisee asian kär-
jistäen kirjoittaessaan, että tietynlaisessa toimipisteessä tehdään tietynlaista sosiaalityö-
tä. Toisaalta toimipiste ei hänen mukaansa kuitenkaan yksioikoisesti määritä siellä teh-
tävää sosiaalityön sisältöä, vaan myös työntekijän ja asiakkaan vuorovaikutuksella on 
merkitystä. Byrokraattisessa organisaatiossa tehtävä sosiaalityö, jota myös lastensuoje-
lun sosiaalityö on, ei määrity yksin byrokratian normeista käsin. Työntekijän ammatilli-
sella asiantuntemuksella on merkitystä kulloinkin tehtävälle sosiaalityölle, vaikka or-
ganisatorinen ympäristö suuntaakin toimintaa yleisesti. 
 
Malcolm Paynen (2005, 17–21) konstruoima sosiaalityön käytäntö jäsentyy kolmesta 
elementistä: työntekijästä, asiakkaasta ja toimistosta tai organisatorisesta kontekstista. 
Hänen mukaansa sosiaalityö konstruoidaan näiden kolmen osapuolen keskinäisessä 
vuorovaikutuksessa, jolloin kaikki vaikuttavat toisiinsa. Merja Anis (2008, 28) kuvaa 
sosiaalityötä institutionaalisena toimintana, jossa toteutuvat tietyt, enemmän tai vä-
hemmän ennalta määrätyt, yhteiskunnalliset ja ammatilliset tehtävät. Toimijat asettuvat 
näiden tehtävien mukaisesti tiettyihin asemiin ja toimivat näiden asemien suuntaisesti. 
Myös Asta Niskalan (2008) ja Ilmari Rostilan (2001) mukaan sosiaalityö on aina insti-
tutionaalisten tehtävien asettamien ehtojen rajoittamaa, mikä on huomioitava myös toi-
mijoiden vuorovaikutusta tutkittaessa. 
 
Myös Arja Jokinen (1995) näkee työntekijän taustaorganisaation hallitsevana. Hänen 
mukaansa organisaatiolla on monesti työntekijää ja asiakasta määräävämpi asema vuo-
rovaikutuksessa. Lisäksi sosiaalityöntekijä yleensä edustaa organisaatiota. Työntekijä 
puuttuu organisaation valtuuttamana asiakkaan ongelmalliseksi tulkittuun tilanteeseen 
tai käyttäytymiseen. Tämä korostaa työntekijän asiantuntemusta ja asemaa vuorovaiku-
tuksen osapuolena. Organisatorinen konteksti antaa työntekijälle määrittely- tai tulkin-
tavaltaa. (Emt., 22.) Lastensuojelun tarkoituksena on lasten hyvinvoinnin ja edun tur-
vaaminen, mikä tarkoittaa ajoittain myös vanhempien kasvatustapojen ja – taitojen sekä 
vanhemmuuden kyseenalaistamista. Lastensuojelun asiakastyössä puututaan ihmisten 
yksityisyyteen. Vanhempien näkemykset ja lapsen paras voivat joutua vastakkain. Lasta 
tai nuorta voidaan joutua suojaamaan omilta vanhemmiltaan tai estämään vahingoitta-
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masta itseään tai muita. Suojelutehtävä ja perheen tukeminen eivät aina käy yksiin, ja 
usein voi syntyä näkemyseroja ja ristiriitatilanteita. Lapsen edun arviointi ja sen toteut-
taminen ovat vaikeita tehtäviä. (Kananoja ym. 2007, 136–137.)  
 
Sosiaalityöntekijällä on lastensuojelulain mukainen velvollisuus selvittää lapsen tilanne 
ja järjestää tukitoimia, jos lapsen kasvuolot vaarantavat tai eivät turvaa lapsen tai nuoren 
terveyttä tai kehitystä tai jos lapsi tai nuori käyttäytymisellään vaarantaa terveyttään tai 
kehitystään. Sosiaalityöntekijät ryhtyvät selvittämään lasten tilanteita paitsi lasten ja 
vanhempien omasta aloitteesta, myös mm. kouluista, neuvoloista, terveydenhuollosta ja 
päivähoidosta tulleiden lastensuojeluilmoitusten perusteella. Sosiaalityöntekijä havain-
noi, identifioi, tulkitsee ja ottaa kantaa siihen, mikä vaarantaa lapsen normaalin kehityk-
sen ja mikä johtaa tervettä kehitystä vaarantavaan poikkeavuuteen. (Heino 1997, 38.) 
 
Tutkimusympäristössäni lastensuojelun toimistolla jo keskustelujen alkuvaiheista voi 
nopeasti päätellä, että toimijat eivät ole tilanteessa sattumalta. Keskustelua ohjataan 
vahvasti työntekijälähtöisesti.  Kyse ei ole tavallisesta arkipuheesta. Tapaamisen syyn, 
eli saapuneen lastensuojeluilmoituksen käsittely on pääsääntöisesti työntekijän aloitta-
man keskustelun ensimmäinen teema.  Tätä teemaa käsitellessään työntekijä ja asiakas 
rakentavat yhteistä orientaatioperustaa sille, miksi tässä ollaan ja millaisia positioita 
osapuolten tulisi keskustelussa ottaa. Toimijoilla on selvästi toisistaan poikkeavia tehtä-
viä. Sosiaalityöntekijä ottaa heti aluksi tehtäväkseen sen selvittämisen, miksi tilanteessa 
ollaan ja miten keskustelussa olisi tarkoitus edetä. Kyse on organisatorista tehtävää to-
teuttavan työntekijän positioon asettumisesta.  Organisaatiot ovat vahvasti läsnä keskus-
telujen tarkoitusta – lastensuojeluilmoituksen käsittelyä - täsmentävissä muotoiluissa. 
Tarkoin rajattu organisatorinen tehtävä rajaa käsiteltävien asioiden luonnetta. Lasten-
suojeluilmoituksen käsittely suuntaa keskustelua sen puntarointiin, onko asiakkaalla 
mahdollisesti lapsen hoitoon tai kasvattamiseen liittyviä ongelmia. (Juhila & Pösö 2000, 
38, 41–43.) Lastensuojelutarpeen alkuarvioinnissa työntekijä pohtii perheen kanssa sitä, 
onko lapsen lastensuojelun asiakkuudelle tarvetta tai hyötyisikö perhe jostain peruspal-
velujen tuottamasta palvelusta. 
 
Lastensuojelutyö on tehtävä, jonka tarkoitusta, tavoitteita ja sisältöä on kuvattu vahvasti 
lainsäädännössä (ennen kaikkea lastensuojelulaissa ja – asetuksessa sekä muussa lapsi-
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lainsäädännössä). Kohtaamiseen liittyy tietty velvoittavuus: sekä työntekijän että asiak-
kaan on selvitettävä asiaa joka lastensuojeluilmoituksen tai lasten hyvinvointia koske-
van huolen johdosta on tullut ilmi. Velvoittavuus koskee kuitenkin työntekijää asiakasta 
enemmän, koska hän edustaa kohtaamisessa sitä organisaatiota, jonka tehtävää lainsää-
däntö määrittää. Tilanteet ovat myös asiakkaille velvoittavia. Lastensuojelussa on käy-
tännöllisenä periaatteena ollut, että lastensuojeluilmoitus selvitetään sitä koskevan per-
heen kanssa. Asiakkaat voivat olla saapumatta tapaamiseen, mutta näin toimiessaan 
heillä on tieto siitä, että asian selvittely jatkuu ja heidän osallisuuttaan tarvitaan tavalla 
tai toisella ja että heidän osallistumattomuutensa voi toimia heidän etujensa vastaisesti. 
(Juhila & Pösö 2000, 58.) Lastensuojelu on siinä mielessä hyvin erityinen sosiaalityön 
konteksti, koska asiakkaat voivat joutua olemaan sen piirissä usein myös vastentahtoi-
sesti (Anis 2008, 32). 
 
Neuvoja sisältävissä keskusteluissa läsnä on auttamisen lisäksi myös kontrollin elemen-
tit. Kontrolli luonnehtii tilanteita kahdella tavalla. Yhtäältä kontrolli on sosiaalityönteki-
jällä, jos ajatellaan yksinomaan neuvonannon suuntaa: hän on tietävä osapuoli, joka 
selvittelee perheen pulmia ja antaa selvittelyn pohjalta neuvoja. Lastensuojelukeskuste-
luissa pulmien ja neuvojen käsittely liittyy asiakkaan vanhemmuuden arviointiin, jossa 
ohjakset ovat sosiaalityöntekijällä. Hän tekee tulkintojensa kautta arvion perheen tilan-
teesta ja antaa neuvojen muodossa ohjeita.  Toisaalta on myös niin, että keskustelullisen 
kontrollin rakentamiseen osallistuvat molemmat toimijat.  Neuvominen on vuorovaiku-
tuksellinen toiminto, joten tavat, joilla vanhempi neuvoihin ja itseensä kohdistuviin ar-
viointeihin vastaa, ovat toiminnon rakentumisessa yhtä merkittävässä asemassa kuin 
työntekijän neuvonantopuheenvuorotkin. (Juhila 2000, 125.) 
 
3.2 Vuorovaikutus, asiantuntijuus ja valta lastensuojelun virastossa 
 
Lastensuojelun sosiaalityö on tietyllä tapaa byrokraattista. Sitä määrittää selkeä toimis-
toympäristö ja toimintaa ohjaa lain asettamat velvoitteet. Kyösti Raunion (2007, 170–
171) mukaan kuntien sosiaalitoimistoihin paikantuvassa sosiaalityössä ei tehdä vain 
byrokraattista virastotyötä, vaan myös palvelutyötä ja psykososiaalista työtä. Hänen 
mukaansa sosiaalityössä ammatillisen työskentelyn lähtökohta ei ole vain byrokraatti-
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nen organisaatio vaan myös työntekijän ja asiakkaan vuorovaikutus. Toisaalta ammatil-
lisen työn erilaiset toimintatavat eivät näytä olevan ongelmitta yhdistettävissä toisiinsa. 
Byrokraattisen organisaation edellyttämä toimintatapa on jännitteisessä suhteessa palve-
lutyön ja psykososiaalisen työn kanssa. Myös Leena Eräsaari (1995, 278–279) näkee 
työntekijän ja asiakasvanhemman vuorovaikutuksen tärkeänä, vaikka byrokratioissa 
työntekijän työskentely perustuu monesti erilaisiin asiakirjoihin. Sosiaalitoimistossa 
työntekijä ei vain ota vastaan asiakkaan asiakirjoja ja käy niitä läpi, vaan vuorovaiku-
tuksen kohteena olevista asiakirjojen sisällöstä käydään jatkuvia keskusteluja.   
 
Arvioitaessa sosiaalityötä byrokratiatyönä on otettava huomioon lastensuojelusosiaali-
työn viimesijaisuus. Sosiaalityö on byrokratiatyönäkin viimesijaista, ja tällaisena sillä 
on muitakin tehtäviä kuin varmistaa asiakkaiden yhtäläisiä sosiaalisia oikeuksia. Vii-
mesijaisena toimintana lastensuojelun sosiaalityötä ei tehdä yksinomaan eikä välttämät-
tä edes ensisijaisesti asiakkaiden oikeuksien lähtökohdasta. Asiakkaiden oikeuksien 
ohella toiminnassa korostuu työntekijän oikeus kontrolloida asiakasvanhemman toimin-
taa. Oikeudelliset säännökset antavat sosiaalityöntekijälle huomattavasti valtaa puuttua 
vanhemman henkilökohtaiseen elämään, tarvittaessa jopa pakkotoimenpitein. Byro-
kraattinen organisaatio antaa työntekijälle valtaa kontrolloida ja jakaa asiakkaalle tärkei-
tä resursseja – erityisesti taloudellisia resursseja – sekä valtaa vaikuttaa asiakkaan käyt-
täytymiseen ja elämäntapaan. (Lundström & Sunesson 2006, 185–187.) Raunion (2007, 
173) mukaan byrokratiatyöhön liittyy asiakkaiden työ-, perhe- ja päihdemoraalin val-
vonta. Sen tavoitteena on saada aikaan yhteiskunnallisesti toivottu muutos asiakkaan 
elämäntilanteessa ja käyttäytymisessä.  
 
Virastotason byrokratiassa työntekijällä on nähty olevan suhteellisen suuri toimintava-
paus asiakkaisiin nähden, vaikka toimintaa säädellään laeilla ja määräyksillä (Meeuwis-
se & Svärd 2006, 220). Virastossa säännöt eivät yksioikoisesti normita työn tekemistä, 
vaan työntekijän ja asiakkaan välille syntyvällä vuorovaikutuksella on suuri merkitys. 
Tämä voi Raunion (2007, 172–173) mukaan aiheuttaa ongelmia kansalaisten sosiaalis-
ten oikeuksien tasapuoliselle toteutumiselle. Valikoivasti paneutuvat sosiaalityöntekijät 
näyttävät pitävän sosiaalityötä tilannekohtaisessa vuorovaikutuksessa muokkautuvana 
käytäntönä. Tällöin hyviä ja toimivia käytäntöjä ei määritellä etukäteen annetuissa peri-
aatteissa vaan toiminnan osapuolten tilannekohtaisessa keskustelussa. Sosiaalityön am-
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matillisen toiminnan perusteet edellyttävät, että työntekijä ottaa huomioon myös etukä-
teen annetut hyvän toiminnan periaatteet, erityisesti eettiset periaatteet. 
 
Sosiaalityössä näkemys työntekijän ja asiakkaan dialogisesta suhteesta on yleinen. Ni-
gel Parton (2000, 454) on todennut, että kompleksisessa ja monimerkityksisessä todelli-
suudessa sosiaalityön vahvuus on kyvyssä aikaansaada dialogia, ymmärrystä ja tulkin-
taa sen sijaan, että nojattaisiin auktoriteetteihin. Dialogi kuvaa hänen mukaansa kuiten-
kin enemmän tavoiteltavaa kuin todellista suhdetta työntekijän ja asiakkaan välillä. Dia-
logisen suhteen syntyminen edellyttää tuntuvaa muutosta nykyiseen asiakastyöhön, jos-
sa Marjo Kurosen (2004, 220) mukaan sosiaalityöntekijällä on vuorovaikutusmenetel-
millään, kysymyksillään ja kielenkäytöllään mahdollisuus ja valta asiakasvanhempaa 
enemmän ohjata kohtaamisen kulkua sekä vanhemman tilanteen, ongelmien ja niiden 
ratkaisujen määrittelyä. 
 
Myös Synnöve Karvinen-Niinikosken (2005) mukaan vuorovaikutteista tiedonmuodos-
tusta on syytä tarkastella, koska se kyseenalaistaa käsityksen ammatillisesta työntekijäs-
tä tietämisen ja toiminnan keskuksena. Vuorovaikutteinen tiedonmuodostus voidaan 
nähdä kriittisenä kommenttina työntekijäkeskeiseen reflektoimiseen, vaikka kritiikin 
kärki kohdistuu ennen muuta sosiaalityöntekijällä olevaan asiantuntijan auktoriteettiin. 
Tavallisesti tieteellisellä tiedolla nähdään olevan keskeinen merkitys tässä asiantuntijan 
auktoriteetissa. Raija Julkusen (1994) mukaan vuorovaikutteiseen tiedonmuutokseen 
liittyy olennaisesti ammatillisten asiantuntijoiden aseman ja tehtävän uudelleen arvioin-
ti. Puhutaan muun muassa asiantuntijoiden laskeutumisesta alas asiakkaan ja maallikon 
tasolle, tasavertaiseen vuoropuheluun. Tällaiseen alas laskeutumiseen liittyy monenlai-
sia aloitteita, kuten hierarkioiden litistäminen, henkilöstön ja asiakkaiden osallistuminen 
ja itsemäärääminen, asiakkaan muuttuminen työn kohteesta kumppaniksi, ammatillisten 
ja maallikkomaisten voimavarojen yhdistäminen, yhteistyö virallisen ja epävirallisen 
kesken, itseapu- ja asiakasryhmien käyttäminen hoidollisesti ja kuntouttavasti sekä ver-
kostotyö. (Emt. 209–210.) 
 
Ammattilaisten alas laskeutumisen tuloksena syntyvää asiantuntijuutta voidaan kutsua 
horisontaaliseksi. Horisontaalisuus tarkoittaa samalle tasolle asettumista, toinen toisten-
sa kuuntelemista. Horisontaalisessa asiantuntijuudessa millään osapuolella ei ole toisen 
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osapuolen asiantuntijuuden ylittävää asiantuntijuutta. (Juhila 2006, 137–140.) Vaaditta-
essa asiantuntijoiden alas laskeutumista ja kiistettäessä ammatillisen sosiaalityöntekijän 
mahdollisuus toimia erityisenä tietämisen auktoriteettina viitataan usein postmoderniin 
näkemykseen. Sen mukaan oikea asiantuntijuus ei ole kenenkään hallussa, vaan asian-
tuntijuutta luodaan jatkuvasti muuttuvissa yhteistyösuhteissa, sekä moniammatillisissa 
että ammattilaisten ja asiakkaiden välisissä suhteissa. (Karvinen 1996; Karvinen-
Niinikoski 2005.) Kun kiistetään sosiaalityöntekijä tiedon auktoritatiivisena keskuksena, 
tieto ei ole kenelläkään erityisesti ja se on kuitenkin kaikilla. Tällöin asiantuntijuutta ei 
voida määritellä etukäteen jonkin tai joidenkin toimijoiden asiantuntijuudeksi, vaan 
”vasta kussakin spesifisessä tilanteessa voidaan sanoa, mikä kulloinkin on asiantunti-
juutta”. (Saaristo 2001, 65.) 
 
Vuorovaikutukseen sidottu asiantuntijuus on avointa. Kimmo Saariston (2001, 65) mu-
kaan tämä merkitsee, ettei ekspertiisiä voi pitää tietystä ammatista, koulutuksesta tai 
asemasta suoraan johdettavissa olevana. Mikä tahansa relevantti tieto tai taito kenen 
tahansa esittämänä on periaatteessa yhtä tärkeää. Tämä ei kuitenkaan hänen mukaansa 
tarkoita, ettei edelleen olisi myös ammatillisia asiantuntijoita. Ammatillisena asiantunti-
jana sosiaalityöntekijä on tuottamassa uutta asiantuntijuutta monenlaisten toimijoiden 
yhteistyössä ja neuvottelussa. Olennaista on, että sosiaalityöntekijällä ei ole vahvoja 
ennakko-oletuksia asiakkaan tilanteesta ja siihen vaikuttamisesta, vaan hän antaa vuoro-
vaikutuksessa ja yhteistyössä syntyneen tiedon ja ymmärryksen suunnata ammatillista 
toimintaansa (Forsberg & Juhila 1999). 
 
Asiakkaalla olevan toisen tiedon nouseminen tasavertaiseen asemaan työntekijällä ole-
van tiedon ja asiantuntijuuden kanssa edellyttää sosiaalityöntekijältä asettumista dialo-
giseen suhteeseen asiakkaan kanssa. Sakari Hännisen (2005) mukaan asiakkaiden 
omaan elämänkokemukseen perustuvaa tietoa voidaan luonnehtia ”toiseksi” tiedoksi 
erotuksena ammatillisten työntekijöiden ja organisaation edustamasta virallisesta tai 




4 KÄSITTEIDEN MÄÄRITTELYÄ 
 
 
Käytettyjen käsitteiden määritteleminen niin tutkimuksessa kuin arjessa on ensisijaisen 
tärkeää. Tutkimukseni keskeisiä käsitteitä ovat dialogisuus, itsemääräämisoikeutta ra-
joittava paternalismi ja omakulttuurisuus. Rajavaara (2009) mukaan käsitteillä kuvataan 
ihmisten toimintaa ja hyvinvoinnin järjestelyjä. Niiden avulla nostetaan ilmiöitä esiin ja 
piilotetaan toisia ilmiöitä. Käsitteitä käytetään ihmisten ohjaamisen ja vallan välineinä. 
Käsitteet vaihtuvat ja uudet korvaavat entisiä. Käsitteiden ilmaantumisen ja käytön his-
toriaa tarkastelemalla on mahdollista ymmärtää hyvinvointipolitiikan jännitteitä ja muu-
toksia. (Emt., 347.) 
 
Tulososiossa peilaan haastatteluaineistoani dialogiseen vuorovaikutusihanteeseen. Edel-
lisessä luvussa käsittelin sekä aiempia dialogisen vuorovaikutuksen käytäntöön liittyviä 
tutkimuksia ja aiheen tiimoilta käytyjä keskusteluja että lastensuojelun organisatorista 
kontekstia käytännön läheisesti. Seuraavaksi pohdin Mihail Bahtinin (1991) ja Martin 
Buberin (1999) dialogisen filosofian kautta tutkimusaihettani. Heidän teoriansa ovat 
vahvasti filosofisia, idealistisia ja teoreettisia. Hyödynnän Jukka Hankamäen (2008) 
tulkintoja Buberin filosofiasta. Hänen ajatuksensa dialogisesta vuorovaikutuksesta ra-
kentuu Martin Buberin kirjoittaman ”Minä ja Sinä” teoksen kautta. Se on alun perin 
ilmestynyt 1923. Hankamäki (2008) on kirjoittanut ”Dialogisen filosofian”, jossa hän 
pohtii kuinka ihmis- ja yhteiskuntatieteiden menetelmiä voidaan rakentaa filosofisten 




Dialogisuuden määritteleminen ei ole yksiselitteistä. Käsitettä dialogi käytetään nyky-
päivänä monissa eri yhteyksissä.  Se on käsitteenä haastava ja moniselitteinen. Eri tutki-
jat ovat painottaneet dialogisuuden eri puolia oman tutkimuksen viitekehyksen ja kiin-
nostuksen kautta. Kaarina Mönkkösen (2002, 33) mukaan dialogisuudesta on tullut 
eräänlaista postmodernia retoriikkaa, jossa halutaan korostaa vuorovaikutuksen vasta-
vuoroisuutta, molemminpuolista ymmärrystä, moniäänisyyttä ja moniarvoisuutta. Usein 
dialogista puhutaan kommunikaatio- ja keskustelutaitona. (Emt., 33.) Dialogisella filo-
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sofialla tarkoitetaan kahden (joskus myös useamman) osapuolen väliseen keskusteluun 
perustuvaa filosofiaa, jonka päämääränä on totuuden tavoittelu ja yhteisymmärrys. Sana 
dialogi on johdettu kreikan kielen verbistä dialegesthai, joka tarkoittaa ”keskustella”. 
(Hankamäki 2008, 35.) Keskustelu ja puhuminen ovat keskeisessä roolissa myös sosiaa-
lityössä. Keskustelu asiakasvanhemman kanssa voi ratkaista ongelmia, mutta aina se ei 
onnistu. Sosiaalityössä ei ole yhdentekevää, miten kieltä käytetään ja miten kohtaamme 
toiset ihmiset arkielämän tilanteissa. Vuorovaikutus sosiaalialalla on tavoitteellista ja 
pyrkii asiakkaan parempaan hyvinvointiin ja elämänhallintaan. Dialogissa sekä työnte-
kijä että asiakas ovat avoimia vuoropuhelussa syntyville uusille ajatuksille ja asioille. 
 
Dialogista filosofiaa ovat pohtineet Martin Buber (1999) ja Mihail Bahtin (1991). Mar-
tin Buber (1878–1965) oli filosofi ja pedagogi, joka kehitteli erityisesti kohtaamisen ja 
dialogin filosofiaa. Kirjassaan ”Minä ja Sinä” Buber kuvaa dialogista suhdetta Minä-
Sinä -suhteena, johon asettuessaan ihminen tunnustaa myös toisen toiseuden. Ihminen 
tulee minäksi ainoastaan toisen kautta. Buber tarkasteli dialogista suhdetta esineellistä-
vien suhteiden vastakohtana, jossa kohtaava läsnäolo katoaa toisesta tehtyjen luokitus-
ten ja tulkintojen vuoksi. Tätä esineellistävää, monologista suhdetta Buber kuvaa Minä-
Se –suhteena.  
 
Myös kielitieteilijä Mihail Bahtin (1991) on pohtinut dialogisuutta ja moniäänisyyttä 
teoksessaan ”Dostojevskin poetiikan ongelmia”, jossa hän esittelee myös oman dialogi-
filosofiansa. Se on teoreettinen kirjallisuusanalyysi Fjodor Dostojevskin romaaneista. 
Bahtin löysi romaaneista uudenlaisen ihmisenä olemisen mallin – polyfonian, moni-
äänisyyden. Hän pitää kohtaamistilanteessa ilmenevän dialogisuuden edellytyksenä 
moniäänisyyttä. Totuuden nähdään syntyvän totuutta yhdessä etsivien ihmisten välillä 
heidän dialogisessa kanssakäymisessään. Buberin ja Bahtinin jäsennyksissä on paljon 
yhtäläisyyksiä. Buberin puhuessa Minä-Sinä –suhteesta jäsentää Bahtin tätä suhdetta 
käsitteillä dialoginen ja polyfoninen suhde.  Buberin Minä-Se –suhde on lähellä Bahti-
nin monologisen suhteen käsitettä. Käyn seuraavaksi läpi Buberin ja Bahtinin näkemyk-
siä eri suhteena olon tavoista. 
  
Dialoginen oleminen edellyttää Buberin mukaan sitä, että niin ihmisten toiseus kuin 
erilaisuuskin hyväksytään tosiasioiksi. Dialogisessa vuorovaikutuksessa on kaksi sub-
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jektia. Dialogisessa tilanteessa tulisi pyrkiä täyteen luottamukseen ja vapautumisen il-
mapiiriin, jotta avoin tietojen vaihto olisi mahdollista. Dialogi perustuu vapaaehtoiseen 
kanssakäymiseen (Hankamäki 2008, 65, 67, 230.) Dialogisuuden piirteenä on se, että 
keskustelua ei sidota työntekijän puolelta omiin mielipiteisiin, eikä asiakkaan ole pakko 
puhua mistään tietyistä asioista. Edellä mainitut vaatimukset ovat ongelmallisia lasten-
suojelussa, jonka piiriin asiakasvanhempi monesti tulee työntekijän velvoittamana ja 
keskustelun aihepiiri on työntekijän määräämä. Tapaamisen tarkoitus on selvittää lapsen 
hyvinvointiin ja mahdolliseen suojeluun liittyviä teemoja.  
 
Buberin  toiseusfilosofian ja persoonakäsityksen lähtökohtana on se, että toinen ihminen 
on meille arvoitus ja salaisuus. Kohtaamistilanteiden kannalta se merkitsee, että jokai-
nen tilanne on aina uusi. Buberille ihmisen suhde maailmaan ja toiseen ihmiseen on 
kaksitahoinen. Käsitteet ovat nimeäviä, mutta ne eivät viittaa olemassa oleviin olioihin 
vaan suhteisiin. Näitä ihmisen olemustasoja Buber kuvaa yhdistetyillä peruskäsitteillä 
Minä-Sinä ja Minä-Se. Nämä käsitteet ilmaisevat ihmisen kahdenlaista suhdetta ulkoi-
seen ja toiseen. Tämän vaihtelun ymmärtäminen on lähtökohtana dialogiselle metodille. 
Ihminen on erilainen ollessaan Minä-Sinä -yhteydessä ja Minä-Se -suhteessa. Minä-
Sinä -yhteys edustaa ihmisten välistä autenttista kohtaamista. Minä-Se -suhde esineellis-
tävää ja kategorisoivaa taipumusta. (Hankamäki 2008, 51–55.) Nämä kaksi erilaista 
suhteessa olon tapaa ovat oleellisia myös jäsennettäessä työntekijän ja asiakkaan välistä 
suhdetta. Olennaista vuorovaikutuksen kannalta on se, kumpi olemuspuoli ihmisestä on 
vallitsevana, esineellistävä vai dialogisesti kohtaava puoli.  
 
Minä-Sinä -yhteys ei ole Buberin mielestä pysyvä asiaintila vaan se on aina vain tila-
päinen osa eksistenssiämme, kun taas Minä-Se -suhde on voimassa itsestään, ilman tie-
toista ajattelua ja ponnistusta. Ihminen on tuomittu Minä-Sinä -yhteyden ja Minä-Se -
objektivoituman väliseen jatkuvaan vaihteluun.  Ihmisen kaksitahoisen rakenteen tun-
nustaminen on sen ylittämisen ehto. Minä-Sinä -yhteys on harvinaisempi ja luonteeltaan 
väliaikaisempi kuin Minä-Se -suhde, joka astuu voimaan ikään kuin automaattisesti.  
Minä-Sinä -yhteys on aina lyhyt ja siitä joka tapauksessa tulee Minä-Se - suhde. (Han-
kamäki 2008, 56–57, 63–66,  79-80.) Dialogisessa suhteessa työntekijä kohtaa asiakas-
vanhemman ymmärtäen hänet alusta alkaen tasavertaiseksi ja erilliseksi ihmiseksi, joka 
ilmenee hänelle toisena Minänä. Työntekijän asenne ja vaikuttaminen asiakasta kohtaan 
22 
eivät voi tällöin olla yksimielisyyteen manipuloivaa tai samanlaistamiseen tähtäävää 
vaan  vuorovaikutus tähtää erojen esiin piirtämiseen. 
 
Myös Bahtin  toi esiin inhimillisen toiminnan dialogisen luonteen ja suhtautui kriittisesti 
ihmistä esineellistäviin ja yksinkertaistaviin tulkintoihin (Mönkkönen 2007, 97). Bahti-
nin (1991) dialogisuuden yhtenä keskeisenä elementtinä on totuuden ristiriitaisuus, jolla 
hän tarkoittaa, että jokainen sana on tietyssä mielessä kaksinainen, jossa erilaiset äänet 
käyvät kiistaa. Dialogisuudessa korostuu polyfoninen eli moniääninen ilmaisu. Sekä 
yksilön sisäiset dialogit että ihmisten väliset dialogit saavat voimansa juuri vastakkais-
ten totuuksien olemassaolosta. Nämä erilaiset totuudet on saatettava toistensa yhteyteen. 
Bahtin puhuu tästä sanan kaksinaisesta luonteesta käsiteparin oma ja vieras sana.  
 
Vuorovaikutustilanteessa sekä työntekijä että asiakas edustavat näitä oman ja vieraan 
sanojen positioita. Ne eroavat toisistaan suhteessa arvoihin ja ideologisiin sisältöihin: 
vieras sana on itselle vieras ideologia. Monologissa työntekijä ilmaisee itseään omilla 
sanoillaan, riippumatta asiakkaan vieraista sanoista.  Dialoginen lähestymistapa pyrkii 
saamaan vieraan (asiakasvanhempi) sanan eli äänen kuuluviin ja täydentämään työnte-
kijän omaa ääntä, synnyttäen moniäänisyyttä. Moniäänisyys mahdollistaa eri osapuolten 
erilaisten näkökulmien läsnäolon, esilletulon ja hyödyntämisen. Moniäänisyys on aina 
läsnä mahdollisuutena. 
 
Bahtinille (1991, 358) itsetietoisuus on kauttaaltaan dialoginen; se kääntyy kaikessa 
ulospäin, suuntautuu puhuttelemaan ihmistä itseään, toista, kolmatta. Ilman tätä elävää 
suuntautumista itseensä ja toisiin yksilö ei ole olemassa itselleenkään. Asiakasta voi 
lähestyä ja jäsentää (saada hänet itse jäsentämään itseään) vain puhuttelemalla häntä 
dialogisesti. Kanssakäymisessä, ihmisen vuorovaikutuksessa ihmisen kanssa jäsentyy 
myös ”ihminen ihmisessä”, niin toiselle kuin itselle. Tämä mahdollisuus on myös työn-
tekijän ja asiakkaan välisessä suhteessa. Dialogi ei ole väline valmiin ihmisluonteen 
jäsentämistä ja tavoittamista varten, vaan dialogissa ihminen vasta muotoutuu siksi mitä 
on toisille ja myös itselleen. Myös työntekijä on itselleen dialoginen, moniääninen ja 
tuntematon toinen.  Dialoginen vuorovaikutus tarjoaa sekä työntekijälle että asiakas-
vanhemmalle mahdollisuuden tutustua itsessä oleviin ”vieraisiin sanoihin”.  
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Bahtinin (1991) dialogisen vuorovaikutusideaalin vastinparina on monologisuus. Buber 
(1999) puhuu tästä toisesta suhteessa olemisen tasosta käsitteellä Minä-Se –suhde. Mi-
nä-Se -suhde perustuu erillisyyteen: erotteluun subjektin ja objektin välillä. Minä-Se -
suhteeseen sisältyy tekninen asenne ja se vaatii havainnointia, analyysia ja reflektointia. 
Minä-Se -suhteessa esiintyvä maailma on ja pyrkii olemaan järjestetty ja hallittavissa, 
kuten aukottomuuteen ja todistettavuuteen tähtäävä tieteen maailma. Minä-Se -suhde 
suhtautuu välinpitämättömästi transsendenttiin eli ”ei-tiedettyyn”.  Se ei siis kunnioita 
maailmaan ja ihmiseen liittyvää arvoituksellisuutta, ja siksi Minä-Se -suhteessa tapah-
tuva kohtaaminen pyrkii usein valloittamaan ja haltuun ottamaan toisen osapuolen ja 
maailman – jopa väkivaltaisesti. (Hankamäki 2008, 84–85.)  
 
Työntekijä voi saattaa maailman tasalaatuiseen, yhdenlaiseen ja yksinkertaiseen muo-
toon vain silloin kun asiakkaasta tehdään välineellistetty ja haltuun otettu Se. Tässä mo-
nologisessa, Minä-Se –suhteessa olleessaan työntekijä ilmaisee itseään vain omilla sa-
noillaan, riippumatta asiakkaan ilmaisuista. Monologisessa suhteessa on vain yksi tie-
dostava subjekti, kaikki muut ovat hänen tietoisuutensa objekteja. Tällöin erilaisuus 
muuttuu samanlaisuuteen saattamiseksi, asiakas työntekijän monologisen katseen objek-
tiksi, yllätyksille ei ole sijaa. Monologisessa auttamissuhteessa myös auttaja joutuu 
heikkoon asemaan ja on vaarassa esineellistyä. Kun auttaja esineellistää, hän myös itse 
esineellistyy ja menettää kyvyn uusiutua. Auttaja menettää kokemuksen omasta sisäi-
sestä dialogisuudesta ja syvyydestä. Myös auttajalla on ääniä, joita hän ei tiedosta. Ne 
tulevat näkyviksi vasta vuorovaikutustilanteissa ja kohdatessamme toisen, Sinän. Ilman 
dialogia toinen näyttää meille vain objektiksi muutetun puolensa.  Siinä asiakas on näh-
ty ja kuvattu ainoastaan työntekijän kaikenkattavan ja kaikkitietävän näköpiirin kautta. 
Työntekijän näköpiiri ei tällöin leikkaa tai kohtaa dialogisesti asiakkaan näköpiiriä tai 
vastakkaista sanaa. Työntekijän näkökulma ei voi tällöin kohdata asiakkaan näkökulmaa 
samalla tasolla. Asiakkaan näkökulma on tällöin aina työntekijän näkökulman objekti. 
Kohtaamisessa on vain yksi tiedostava subjekti ja toinen on pelkästään hänen tietoisuu-
tensa objekti. Vuorovaikutuksessa on kahden äänen sijasta vain yksi ääni.  
 
Bahtinin (1991) käsitystä dialogista on myös kritisoitu. Sitä on pidetty liian idealistisena 
kuvana inhimillisessä vuorovaikutuksessa. Bahtinin käsitys ihmisen polyfonisesta ole-
muksesta on katsottu olevan utopistinen ja aidon dialogin toteutuminen on mahdotonta, 
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sillä ihmisten välisiin suhteisiin tulee aina mukaan monia pakottavia elementtejä, joissa 
toisen toimintaan puuttuminen saattaa johtaa myös molemminpuoliseen aggressiivisuu-
teen. (Mönkkönen 2002, 58.) Myös Buberin (1999) vuorovaikutusideaalia voidaan kriti-
soida samoin argumentein. 
 
4.2 Itsemääräämisoikeus ja paternalismi 
 
Dialogisuuden lisäksi katson välttämättömäksi määritellä ja pohtia teoreettisesti käyttä-
mistäni käsitteistä myös itsemääräämisoikeutta ja paternalismia. Sosiaalityön ja varsin-
kin lastensuojelun kontekstissa asiakkaan itsemääräämiseen ja työntekijän pakkotoi-
menpiteisiin liittyvät kysymykset ovat yleisiä, lähes päivittäisiä. Lastensuojelulaki tuo 
lastensuojelun sosiaalityöntekijöille sekä oikeuden että velvollisuuden puuttua asiakas-
vanhemman itsemääräämisoikeuteen, kun kyseessä on lasta vahingoittava toiminta.  
 
Autonomia on ollut länsimaisen ihmiskäsityksen kulmakiviä (Hautamäki 1996; Pietari-
nen 1994). Sillä tarkoitetaan sosiaalityössä asiakkaan itsenäisyyttä ja riippumattomuut-
ta, sitä että hän on itse itseään määräävä olento. Sen vastakohtana on asiakas, jota mää-
rää ja ohjaa työntekijä. Autonominen ihminen on tekojensa subjekti, jonka toiminta pe-
rustuu hänen omaan harkintaansa, arvoihinsa ja tietoihinsa. Itsemääräämisoikeudella 
tarkoitetaan ihmisen oikeutta toimia itsenäisesti. Tätä oikeutta ei ole suoraan kirjattu 
perustuslakeihin. Hallitusmuodossa on tosin maininnat henkilökohtaisesta vapaudesta 
(Suomen perustuslaki 731/1991, 7 §), yksityiselämän ja kotirauhan turvaamisesta (10 §) 
sekä muista vapausoikeuksista (esim. sananvapaudesta 12 §).  Itsemääräämisoikeus me-
nee pidemmälle ja on luonteeltaan filosofisempi ja velvoittavampi: jokaisen tulisi saada 
määrätä elämästään ja sen suunnasta. (Hautamäki 1997, 97.) Kyösti Raunio (2007, 95) 
näkee itsemääräämisoikeuden ihmisoikeuksia ja ihmisarvoa toteuttavista eettisistä peri-
aatteista keskeisimpänä, mutta myös haasteellisimpana. Itsemääräämisoikeus vaatii yk-
sioikoisesti kunnioittaman asiakkaan oikeutta tehdä omat valintansa, edellyttäen, että 
tämä ei uhkaa muiden ihmisten oikeuksia tai etuja. Usein sosiaalityössä, varsinkin las-
tensuojelussa esiintyy tällainen uhka.   
 
Yhteiskunnissa, joissa uskotaan ihmisten vapauteen ja yhdenvertaisuuteen, pidetään 
yleensä itsestään selvänä sitä, että terveet, aikuiset kansalaiset ovat ensisijaisesti itse 
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vastuussa elämästään ja hyvinvoinnistaan. Valtio voi kuitenkin luoda puitteet valintojen 
tekemiselle ja hyvinvoinnin tavoittelulle laatimalla selvät rajat ihmisten toiminnalle ja 
sen vapaudelle. Mikäli rajoittavat lait ja muut toimenpiteet vaikuttavat kaikkiin yhtäläi-
sesti, valtio ei tavallaan loukkaa kansalaisten vapautta, vaan vain määrittelee sen ulottu-
vuudet, ideaalisesti kaikkien – tai demokratiassa ainakin enemmistön – hyväksymällä 
tavalla. Sääntöjä ei kuitenkaan aina noudateta vapaaehtoisesti, ja siksi yhteisöillä on 
mekanismeja käyttäytymisen yhtenäistämiseksi. Opittu moraali ja keskinäiset eettiset 
periaatteet auttavat asiaa, mutta oikean käytöksen viimeinen takaaja on useimmiten val-
tio, jolle on nyky-yhteiskunnassa varattu erityisasema puuttua kansalaisten tekemisiin. 
Julkinen valta voi, kulttuurista ja poliittisesta ilmastosta riippuen, pyrkiä vaikuttamaan 
yksilön valintoihin esimerkiksi, kun ne voivat aiheuttaa vahinkoa muille.  Kansalaisten 
epäsuotavia valintoja yritetään ehkäistä kasvatuksella, koulutuksella, sosiaali- ja terve-
yspalveluilla sekä laillisten rangaistusten uhalla. Kiistoja voi silti syntyä siitä, mikä oi-
keastaan on vahingollista, kuinka suuri tai todennäköinen vahinko oikeuttaa vapauden 
rajoitukset ja miten vahingon tekemistä voidaan sopivimmin ja tehokkaimmin estää. 
(Häyry & Takala 2010, 66–67.) 
 
John Stuart Mill (1806–1873) oli yksi toissa vuosisadan suurimpia yhteiskunnallisia 
ajattelijoita. Hän suhtautui kirjoituksissaan hyvin kriittisesti paternalismiin. Hän pohti 
itsemääräämisoikeuden ja pakkovallan suhdetta ja oikeutusta. Se on asia, jota myös las-
tensuojelussa joudutaan usein pohtimaan. Mill tunnetaan yhteiskunnallisena ajattelijana, 
joka vaati ehdotonta yksilönvapautta ja ihmisten arviointia vain heidän ansioidensa poh-
jalta. Hänen ajattelunsa on vahvasti antipaternalistista. Hän halusi esittää hyvin yksin-
kertaisen periaatteen, joka ehdottoman oikeudenmukaisesti säätelisi yhteiskunnan valtaa 
yksityisen suhteen. Millin mukaan ainoa oikeutus yksilön itsemääräämisoikeuteen puut-
tumiseen on yksilön muille ihmisille aiheutuvan vahingon estäminen. Yksilöä ei saa 
pakottaa tekemään jotain tai jättämään tekemättä jotain vain siksi, että se olisi hänelle 
omaksi hyväksi tai että se oli muiden mielestä järkevää tai oikein. Hänen oma fyysinen 
tai moraalinen etunsa ei ole riittävä syy puuttua hänen tekemisiinsä. Pakkovallan oikeu-
tus edellyttää sitä, että ehkäistäväksi haluttu toiminta tuottaisi todennäköisesti pahaa 
jollekulle muulle. (Mill 1859, 17.)  
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Sosiaalityössä voidaan laillisin perustein käyttää julkista valtaa ja rajoittaa henkilön 
itsemääräämisoikeutta kolmannen osapuolen etujen suojelemiseksi. Tyypillisesti tällais-
ta tapahtuu lastensuojelussa, jossa lapsen huonon kohtelun lopettamiseksi ja lapsen edun 
turvaamiseksi voidaan rajoittaa lapsen vanhemman tai vanhempien itsemääräämisoike-
utta. Tällöin katsotaan, että vanhempien itsemääräämistä rajoittava sosiaalityöntekijä 
tietää vanhempia paremmin, mikä on lapsen edun mukaista. Sosiaalityössä puhutaan 
pakkotoimenpiteiden yhteydessä paternalismista. Häyry ja Takala (2010) määrittelevät 
sen näin: ”paternalismilla tarkoitetaan ensisijaisesti perustelua julkisen vallan puuttumi-
selle kansalaisten valintoihin tai toimintaan – perustelua, jonka taustana on vallanpitäji-
en holhoava asennoituminen kansaa kohtaan. Paternalismin mukaan yksilöiden elämään 
saa puuttua, kun puuttuminen suojelee heitä vahingolta tai muuten hyödyttää heitä. Pa-
kottamisella tarkoitetaan tiettyä julkisen vallan tapaa puuttua kansalaisten valintoihin ja 
toimintaan. Pakottamisessa pyritään vaikuttamaan ihmisten valintoihin tai niiden täytän-
töönpanoon rajoittamalla heidän toimintavaihtoehtojaan estein tai uhkauksin, heidän 
tahtonsa vastaisesti”. (Häyry & Takala 2010, 66–67.) 
 
Talentian ammattieettinen lautakunta (2005) on muotoillut sosiaalialan työn valintoja 
ohjaavia arvoja ja näiden toteuttamista edesauttavia toimintaperiaatteita. Siinä asiakkaan 
itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen on yhtenä oleellisena toimintaperiaatteena. 
Itsemääräämisoikeus on määritelty seuraavasti: ”ammattilaisen on omista arvoistaan ja 
elämänvalinnoistaan riippumatta kunnioitettava ja edistettävä asiakkaansa oikeutta teh-
dä omat valintansa edellyttäen, että tämä ei uhkaa muiden oikeuksia tai oikeutettuja 
etuja. Täysivaltainen asiakas on vastuussa omista valinnoistaan ja niiden seurauksista. 
Ammattilaisen on otettava työssään huomioon yksilöiden, perheiden, ryhmien ja yhtei-
söjen erot. Häneltä edellytetään erilaisuuden tunnustamista” (Talentian ammattieettinen 
lautakunta 2005, 7–9.) 
 
Raunion (2009, 107–108) mukaan itsemääräämisen paternalistista rajoittamista voidaan 
perustella sillä, että tarkoituksena on joko lisätä henkilön omaa hyvinvointia tai henki-
lön läheisten ja yleisemmin yhteiskunnan hyvinvointia. Sosiaalityössä paternalistinen 
itsemääräämisen rajoittaminen voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että sosiaalityöntekijä 
määrää päihdeongelmaisen asiakkaan pakkohoitoon. Myös lapsen tai nuoren itselleen 
vahingolliseen käyttäytymiseen voidaan puuttua lastensuojelun pakkotoimenpitein. Täl-
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laisissa tapauksissa henkilön oman hyvinvoinnin lisäämiseen liittyy usein myös muiden 
ihmisten ja yhteiskunnan hyvinvoinnin lisääntyminen.  Henkilön omaa hyvinvointia 
lisättäessä puhutaan hyvinvointipaternalismista ja muiden hyvinvointia korostaessa ku-
rinpidollisesta paternalismista (Blennberger 2000, 227). Lastensuojelun sosiaalityössä 
kyse on yleisesti kurinpidollisesta paternalismista.  Siinä paternalistista puuttumista ei 
tavallisesti perustella asiakasvanhemman hyvinvoinnin lisääntymisellä, vaan henkilön 
oman tai muiden hyvinvoinnin vaarantumisella. Rostilan (2001, 32) mukaan sosiaali-
työssä yleisesti otaksutun eettisen periaatteen mukaan asiakkaan itsemääräämisoikeu-
desta voidaan tinkiä, jos tämä toiminnallaan saattaa oman tai jonkun muun hyvinvoin-
nin vakavaan vaaraan. 
 
Lastensuojelussa paternalista valtaa joudutaan käyttämään kiireellisen sijoittamisen yh-
teydessä. Sen tarve voi syntyä esimerkiksi silloin, kun kodin olosuhteet tai puutteet lap-
sen huolenpidossa välittömästi vaarantavat lapsen terveyttä tai kehitystä tai silloin, kun 
lapsen huoltajat ovat väliaikaisesti kykenemättömiä hoitamaan lastaan ja tämä välittö-
mästi vaarantaa lapsen terveyttä tai kehitystä. Lapsen vanhemmat voivat olla päihteiden 
vaikutuksen alaisina tai eivät akuutin mielenterveysongelman syntymisen takia kykene 
huolehtimaan lapsesta. Kyse voi olla myös vanhempien onnettomuudesta tai sairastumi-
sesta, josta aiheutuu lapselle välitön vaara. Joissakin tapauksissa kiireellisen sijoituksen 
taustalla on sellaisesta lapsen heitteillejättöä tai kaltoinkohtelua, että lapsen henki tai 
hyvinvointi on välittömässä vaarassa. Lapsi tai nuori voi myös itse käyttäytymisellään 
aiheuttaa kiireellisen sijoituksen tarpeen, esimerkiksi käyttäytymällä itsetuhoisesti, käyt-
tämällä päihteitä tai tekemällä rikoksia. (Lastensuojelulaki 417/2007, 38 §.) 
 
Paternalistinen ajatus työntekijästä asiakkaan edut paremmin tietävänä asiantuntijana on 
altis kritiikille. Paternalismia on luonnehdittu ylemmyyden kulttuuriksi (Starrin & Jöns-
son 2000, 208). Sitä on moitittu myös professionaalisesta elitismistä, ja tilalle on ehdo-
tettu kumppanuuteen perustuvaa ammatillisuutta, jossa pyritään jaettuun ymmärrykseen 





Sosiaalityö on eri maissa organisoitu eri tavoin ja esimerkiksi lastensuojelun toiminta 
näyttäytyy eri maissa erilaisin painotuksin (Hurtig 2003). Institutionaalisena ja ammatil-
lisena toimintana sosiaalityö ja lastensuojelu ovat kuitenkin länsimaisen kulttuurin ja 
modernin yhteiskunnan tuotteita (Meeuwisse & Swärd 2006, 69). Länsimaisen kulttuu-
rin ulkopuolelta Suomeen muuttaneille ihmisille sosiaalityö on useimmiten vierasta. 
Suomessa hyvinvointivaltio on antanut sosiaalityössä tehtävälle ammatilliselle toimin-
nalle yleiset edellytykset ja vakuutuksen sekä määrittää pitkälti myös asiakkaiden kans-
sa tapahtuvan työskentelyn käytäntöjä. (Raunio 2000; Juhila 2006.) Perustaltaan sosiaa-
lityö on aina kulttuurista työtä ja voi konstruoitua kulttuuriseksi oppimisprosessiksi, jos 
osapuolten kokemukset ja maailmankuva ovat erilaisia (Draguns 1989, 6). 
 
Tutkielmassani käytän omakulttuurisuus käsitettä. Tällä tarkoitan oman kulttuurin yksi-
löllistä kokemusta. Työntekijä on sidottu vahvasti edustamansa taustaorganisaation ja 
tehtäväkuvan mukaiseen kulttuuriseen kontekstiin. Organisatorinen konteksti antaa 
työntekijälle määrittely- tai tulkintavaltaa (Jokinen 1995, 22). Asiakasvanhemmat tuo-
vat kohtaamiseen mukaan oman kulttuurin ja sen mukaiset arvot. Työntekijän ja asia-
kasvanhemman näkemykset lapsuudesta ja vanhemmuudesta voivat poiketa rajusti toi-
sistaan. Asetelma korostuu työntekijän kohdatessa vieraasta kulttuurista Suomeen muut-
taneita asiakasvanhempia. Hautaniemen (2001) mukaan sekä sosiaalityöntekijä että 
vanhemmat ovat oman kulttuurinsa ohjaamia sekä omien kokemuksiensa ja yksilön ke-
hityksen muodostama kokonaisuus. Kulttuuritonta ihmistä ei ole. Yksilöt kokevat ja 
tuottavat kulttuuria. Toisaalta taas yhteisö määrittelee ja rajaa yksilön mahdollisuuksia 
elää, kokea ja jakaa suhdettaan ympäröivään maailmaan. (Emt., 12.)  
 
Bahtin (1991) käyttää termejä oma ja vieras sana puhuessaan yksilön edustamista erilai-
sista arvoista. Sekä työntekijä että asiakas edustavat näitä eri positioita. Ne eroavat toi-
sistaan suhteessa arvoihin ja ideologisiin sisältöihin: vieras sana on itselle vieras ideolo-
gia. Monologissa työntekijä ilmaisee itseään omilla sanoillaan, vain omasta kulttuuris-
taan käsin, riippumatta asiakkaan vieraista sanoista.  Dialoginen lähestymistapa pyrkii 
saamaan vieraan (asiakasvanhempi) sanan eli äänen kuuluviin ja täydentämään työnte-
kijän omaa ääntä, synnyttäen moniäänisyyttä. Moniäänisyys mahdollistaa eri kulttuuria 
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edustavien ihmisten erilaisten näkökulmien läsnäolon, esilletulon ja hyödyntämisen. 
Moniäänisyys on aina läsnä mahdollisuutena. 
 
Talentian ammattieettinen lautakunta (2005, 7–9) korostaa sitä, että työntekijän tulee 
edistää sosiaalista oikeudenmukaisuutta paitsi asiakkaidensa elämässä myös koko yh-
teiskunnassa. Tämä merkitsee sitä, että ammattilaisen on tunnustettava yhteiskunnan 
etninen ja kulttuurin moninaisuus ja kunnioitettava sitä. Ammattilaisen on otettava työs-
sään huomioon yksilöiden, perheiden, ryhmien ja yhteisöjen erot. Häneltä edellytetään 
erilaisuuden tunnustamista.  
 
Merja Aniksen (2008) mukaan asiakasvanhemman määritteleminen kulttuurinsa edusta-
jaksi, nähdään usein kulttuurisensitiivisyyden ilmentymänä. Asiakasvanhempi saa ikään 
kuin valmiin identiteetin, joka määrittyy lähtömaan kulttuurin oletettuihin ominaisuuk-
siin. Tässä tapauksessa katsotaan, että sosiaalityöntekijän pitäisi perehtyä kyseisen maan 
kulttuuriin voidakseen kunnolla auttaa asiakasta. Toisaalta sosiaalityöntekijän ei ole 
mahdollista aina perehtyä kaikkien asiakkaiden kulttuuriin ennen työskentelyn aloitta-
mista. Asiakasvanhemman kansallisuus tai kansalaisuus ei myöskään välttämättä kerro 
hänen kulttuuristaan. Useimmissa yhteiskunnissa on monenlaisia kulttuureja ja eri yh-
teiskuntaryhmiin kuuluneilla ja eri alueilla asuneilla perheillä voi olla sekä erilainen 
kulttuuri- että kielitausta. (Emt., 90–91.) 
 
Sosiaalityössä tehtävän vuorovaikutustyön perusteiksi tarvitaan tasapainottelua kulttuu-
risensitiivisyyden ja eettisen harkinnan välillä. Jos asiakasvanhemman kulttuuri ja sen 
painoarvo jää arvailujen varaan, tällainen harkinta on mahdotonta. Sen vuoksi tulisi 
pyrkiä mahdollisimman avoimeen dialogiin kulttuurista ja lasten konkreettisesta elä-
mäntilanteesta. Retorinen vetoaminen omaan kulttuuriin tai kulttuurin tulkinta ongel-
maksi sinänsä ei johda ratkaisuihin. Tarvitaan tietoisuutta kulttuurin tulkinnallisesta ja 
muuntuvasta luonteesta. Tähän liittyy sosiaalityöntekijän tietoisuus omasta kulttuurista 
ja siihen liittyvistä itsestäänselvyyksistä sekä myös asiakkaan tilanteen arviointi eri nä-
kökulmista, joista kulttuuri on vain yksi elementti.  (Emt., 90–91, 94, 102.) 
 
Lastensuojelutyö on siinä mielessä erityinen ammatillinen konteksti, että käsitykset lap-
sista, lapsuudesta, vanhemmuudesta sekä yhteiskunnan oikeudesta puuttua lasten tilan-
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teisiin lapsen edun nimissä vaihtelevat eri maissa (Anis 2008, 15).  Kirsi Juhilan (2006) 
mukaan sosiaalityöntekijät tarvitsevat tilannesidonnaista ymmärrystä perheen elämässä 
vaikuttavista kulttuurisista ja sosiaalisista tekijöistä. Asiakasvanhempien kategorisointi 
kulttuurisiin ryhmiin ei sellaisenaan johda parempaan ymmärrykseen, vaan jokaisen 
asiakasperheen elämänhistoria, sosiaalinen tilanne ja tulevaisuuden suunnitelmat tulee 
arvioida vuoropuhelussa kunkin asiakkaan kanssa, Kulttuuriosaaminen merkitsee siis 
kykyä vuoropuheluun ja jokaisen asiakkaan sosiaalisen tilanteen analysoimiseen. Erois-
ta liikkeelle lähtevä sosiaaliyö voi tarkoittaa esimerkiksi syventymistä kuuntelemaan 
niitä asiakkaan lähtökohtia ja perusteluja, joilla hän tekee ymmärrettäväksi omaa käyt-
täytymistään. Kuunteleminen antaa välineitä, joiden kautta puuttuminen voi onnistua 
paremmin, sillä asiakkaan toiminnan logiikan ymmärtäminen avaa mahdollisuuksia 
esittää toisenlaisia tulkintoja ja näkemyksiä. (Emt., 113–114.) Kuinka paljon erilaisuutta 
hyväksytään ja kuka määrittelee hyväksytyn erilaisuuden rajat? 
 
Kathleen Valtosen (1999) tutkimuksessa, joka koski pakolaisten kotouttamista Suomeen 
1990-luvulla, maahanmuuttajien perhe- ja lastenkasvatusongelmiin puuttuminen koet-
tiin lastensuojelussa suurena haasteena. Lasten ja vanhempien väliset kriisit saatetaan 
yrittää ratkaista siten, että lapsi tai nuori sijoitetaan laitokseen. Yhteisöllisissä kulttuu-
reissa ihmiset kääntyvät yleensä vanhempien sukulaisten tai yhteisön jäsenten puoleen 
lasten kasvatukseen liittyvissä ongelmissa. Ammattiauttamisen merkitys ja käytännöt 
ovat monille vieraita. Monet perheet joutuvat käymään uudessa ympäristössä suuria 
muutoksia, jotka heijastuvat perheiden sisäisiin suhteisiin ja perheenjäsenten rooleihin. 
Perheiden on samanaikaisesti sopeuduttava uuteen kulttuuriin ja siihen, että eri perheen-
jäsenten, sukupuolien ja sukupolvien sopeutuminen ei aina tapahdu samalla tavalla tai 
samassa tahdissa. Lasten kasvattaminen uudessa ympäristössä on vaikeaa, kun valtayh-




5 AINEISTO JA MENETELMÄT  
 
 
5.1 Fenomenologis-hermeneuttinen lähestyminen 
 
Tutkimukseni lähtökohdat ovat luonteeltaan laadullisia, koska haluan saada syvempää 
näkemystä tietystä ilmiöstä eli työntekijän ja asiakasvanhemman vuorovaikutuksesta. 
Kvalitatiiviset menetelmät soveltuvat ammatillisten käytäntöjen tutkimiseen. Kvalitatii-
visen tutkimuksen vahvuus on siinä, että se tekee näkyväksi ja tunnetuksi ammatillisissa 
käytännöissä tuotettua todellisuutta (Raunio 2004, 109).  Tieteenfilosofinen lähestymis-
tapa tutkimuksessani on fenomenologis-hermeneuttinen. Fenomenologian käsite perus-
tuu kreikan kielen sanaan fainomenon, joka merkitsee ”ilmiötä”, ja sanaan logos, joka 
tarkoittaa ”järkeä”. Fenomenologinen tutkimus pyrkii kartoittamaan ilmiöiden todelli-
sen olemuksen. (Hankamäki 2008, 28.)  
 
Fenomenologiset ajattelijat painottavat ilmiöiden tutkimisen lisäksi myös todellisuuden 
ontologista olemassaoloa. Kiinnostus ilmiöiden tematisoitumiseen eli siihen, millä ta-
voin asiat ovat olemassa niitä tarkasteleville ihmisille, on yhteistä fenomenologialle ja 
sosiaaliselle konstruktionismille. Ihmisen suhde maailmaan ja ilmiöiden kokeminen 
ovat yksilöllisiä. Kukin yksilö antaa ainutlaatuisen merkityksen kokemilleen asioille. 
Todellisuuden ei tällöin katsota määräävän subjektia, vaan ihmisen ajatellaan luovan 
toimintansa kautta myös ilmiöinä ja asioina olemassa olevaa todellisuutta. (Hankamäki 
2008, 40; Tuomi & Sarajärvi 2013, 34.) Tutkimuksessani pyrin ymmärtämään, käsit-
teellistämään ja tulkitsemaan työntekijöiden kokemuksia vuorovaikutustilanteista asia-
kasvanhempien kanssa ja heidän vuorovaikutusilmiölle antamia merkityksiä. Tutkiel-
man punaisen langan muodostavat dialogisen vuorovaikutusihanteen ja sosiaalityön 
käytännön suhde ja sen keskinäinen kriittinen tarkastelu. 
  
Fenomenologisen tutkimuksen hermeneuttinen ulottuvuus tulee mukaan tulkinnan myö-
tä. Hermeneutiikalla tarkoitetaan yleisesti ymmärtämisen ja tulkinnan teoriaa, jossa yri-
tetään etsiä tulkinnalle mahdollisia sääntöjä, joiden avulla voitaisiin tehdä mahdolli-
simman uskottavia ja tieteellisesti kestäviä tulkintoja. Hermeneuttinen ymmärtäminen 
tarkoittaa tällöin merkityksen oivaltamista. Ymmärtäminen on aina tulkintaa. Ymmär-
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täminen ei ala tyhjästä, vaan sen perustana on aina se, miten kohde on ymmärretty en-
nestään eli esiymmärrys. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 34–35.) 
 
Niin sosiaalityön kuin muiden tieteenalojen tutkijat ovat jo pidemmän ajan pyrkineet 
ymmärtämään ja tulkitsemaan sekä dialogisuutta että työntekijän ja asiakkaan vuorovai-
kutussuhdetta. Hyödynnän tätä tietoa tutkielmassani. Pyrin saamaan aiemman vuoro-
vaikutusta koskevan tiedon, teorian ja empiirisen lastensuojelua koskevan aineistoni 
keskustelemaan keskenään. Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tavoitteena on 
käsitteellistää tutkittava ilmiö eli kokemuksen merkitys. Tavoitteena on toisin sanoen 
tehdä jo tunnettu tiedetyksi. Tutkimuksessani yritän nostaa tietoiseksi ja näkyväksi vuo-
rovaikutussuhteen dialogisuuden ja siihen liittyvät merkitykset. Se on ilmiönä itsestään 
selvä mutta toisaalta sellainen, minkä tottumus on häivyttänyt huomaamattomaksi.  
 
5.2 Tutkimustehtävä ja -kysymykset 
 
Pro gradu –tutkielmani aiheena on dialogisuuden mahdollisuuksien ja esteiden tarkaste-
lu työntekijän ja asiakasvanhemman vuorovaikutustilanteissa lastensuojelussa. Tutkiel-
massani tutkin dialogisuutta ja sen mahdollisuuksia lastensuojelun selvitysvaiheessa. 
Tutkimukseni pyrkii vastaamaan kysymyksiin: millainen mahdollisuus lastensuojelun 
selvitysvaiheen työskentelyssä on päästä dialogisuuteen ja mitä esteitä ja mahdollisuuk-
sia sen toteutumiselle on? 
 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni koskee sitä, voiko työntekijän ja asiakasvanhem-
man välistä vuorovaikutussuhdetta lastensuojelussa kutsua dialogiseksi.? Toisen tutki-
muskysymyksen kautta pyrin saamaan vastauksen siihen millaisia esteitä ja mahdolli-
suuksia työntekijöiden kokemusten kautta tarkasteltuna liittyy dialogiseen vuorovaiku-





1. Millaisena dialoginen vuorovaikutus näyttäytyy lastensuojelun kontekstissa? 
2. Millaisia kokemuksia työntekijöillä on dialogisen vuorovaikutuksen esteistä ja 




Oma aineistonkeruunmenetelmäni oli fokusryhmähaastattelu. Fokusryhmähaastattelun 
vahvuutena on sen tutkimuksellinen tehokkuus. Pystyin yhden haastattelun kuluessa 
tavoittamaan useamman työntekijän näkökulman samasta aiheesta. Fokusryhmämene-
telmä merkitsee useiden ihmisten samanaikaista haastattelua kysymysten painopisteen 
ja aiheen ollessa melko tiukasti määritelty. Fokusmenetelmä sisältää elementtejä kah-
desta menetelmästä, ensinnäkin ryhmähaastattelusta (group interview) ja toiseksi foku-
soidusta haastattelusta (focused interview). Ensin mainitussa ihmisillä on monia paino-
pisteitä tai aiheita keskusteltavana ja jälkimmäisessä haastateltavat ihmiset on valittu, 
koska heidän tiedetään olleen osallisina jossakin tietyssä tilanteessa tai tietyn yhteisen 
kokemuksen piirissä. (Bryman & Bell 2003, 119, 368.) Tutkimuksessani lastensuojelun 
työntekijät jakavat yhteisen kokemustiedon asiakasvanhempien kohtaamisista lasten-
suojelun toimintaympäristössä. Fokusryhmähaastatteluiden kautta saamani tieto muo-
dostaa tutkielmani empiirisen aineiston. 
 
Fokusryhmä on vähemmän kontrolloitu kuin yksilöllinen haastattelu johtuen osanottaji-
en määrittämästä ryhmän vuorovaikutuksen luonteesta. Yksinkertaisinta onkin varmis-
taa fokusryhmän sopivuus tutkimusmenetelmäksi kysymällä, kuinka aktiivisesti ja hel-
posti haastateltavat voivat keskustella aiheesta. (Morgan 2001.) Rosaline Barbourin 
(2007, 2–3) mukaan fokusryhmäkeskusteluihin liitetään ryhmän vuorovaikutuksen ak-
tiivinen kannustaminen ja sen varmistaminen, että osallistujat keskustelevat ennemmin-
kin keskenään kuin pelkästään tutkijan kanssa. Osallistujilla tulisi olla riittävästi yhteistä 
keskenään, jotta keskustelusta tulisi asianmukaista. Siinä tulisi kuitenkin myös olla riit-
tävästi vaihtelevia kokemuksia tai näkökulmia, jotta syntyisi keskustelua tai erilaisia 
mielipiteitä. Ilkka Pietilän (2010, 217) mukaan vuorovaikutuksen kannalta ryhmäkes-
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kustelun olennainen piirre on se, ettei puhetta useinkaan osoiteta vain haastattelijalle, 
vaan myös muille osallistujille. Osallistujat saattavat kysellä toisiltaan tarkentavia ky-
symyksiä, vastustaa toistensa näkemyksiä, johdattaa keskustelua oma-aloitteisesti uusiin 
aiheisiin sekä korostaa joitakin näkökulmia ja tulkintatapoja että samanaikaisesti vaieta 
toisista. 
 
5.4 Tutkimusaineiston keruu 
 
Haastattelut toteutin erään suuren kaupungin lastensuojelun avopalveluiden työntekijöi-
tä haastattelemalla. Olen itse toiminut usean vuoden kyseisessä toimistossa lastensuoje-
lun työntekijänä. Toimisto on jaettu kolmeen tiimiin: yksi vastaanottotiimi, joka tekee 
lastensuojelutarpeen arviointeja sekä kiireelliset sijoitukset uusista asiakkaista, ja kaksi 
suunnitelmallisen sosiaalityön tiimiä, jonne asiakkaat siirtyvät asiakkuuden jatkuessa. 
Toteutin tutkimukseni vastaanottotiimissä. Leimallista tutkimusympäristölle on se, että 
haastateltavat toimivat lastensuojeluprosessin alkupäässä, eli työntekijöiden tehtävänä 
on arvioida lastensuojelun asiakkuuden tarvetta heidän tavatessaan uusia asiakkaita. 
Vuorovaikutustilanteet työntekijöiden ja asiakasvanhempien välillä, joista haastateltavat 
kertoivat, ovat useimmiten asiakkaiden ensikosketuksia lastensuojeluun ja siellä tehtä-
vään työhön. Tapaamisilla käsitellään saapunutta lastensuojeluilmoitusta ja muita asiak-
kaaseen liittyviä asiakirjoja. 
 
Keräsin tutkimusaineistoni kahdessa fokusryhmähaastattelussa. Aineistoa käytin sekä 
käytäntötutkimukseni että tämän pro gradu –tutkielmani aineistona. Työntekijät jakau-
tuivat ryhmiin sattumanvaraisesti, sillä ryhmät muodostuivat luontevasti työntekijöiden 
kesken kullekin sopivamman ajankohdan mukaan. Haastatteluihini osallistui viisi sosi-
aalityöntekijää, kaksi sosiaaliohjaajaa ja johtava sosiaalityöntekijä. Morganin (1998) 
mukaan tyypillinen fokusryhmien koko on kuudesta kymmeneen. Pienemmät ryhmät 
antavat jokaiselle osanottajalle suuremman mahdollisuuden keskustella, mutta ne myös 
asettavat suuremmat odotukset jokaiselle osallistua keskusteluun. Morgan suosittelee 
korkeintaan kuuden osanottajan ryhmäkokoa, jotta jokaisen osanottajan näkökulma saa-
daan esille. Ryhmähaastattelut toteutin Morganin (2001) suosituksen mukaisesti niin, 
että ryhmien osanottajien määrät olivat kolme ja viisi. 
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Haastattelutilanteessa kerroin aluksi haastateltaville mihin haastatteluaineistoa käytän ja 
pyysin heiltä kirjallisen suostumuksen aineiston käyttöön.  Osallistuminen ryhmähaas-
tatteluun oli vapaaehtoista. Haastattelut toteutin esimieheni luvalla työaikana. Keskuste-
lut molemmissa ryhmissä olivat vilkkaita ja rikkaita. Ryhmät olivat toiminnaltaan hyvin 
itseohjautuvia ja keskustelevia. Pidän käytyjä ryhmähaastatteluja enemmän dialogisina 
haastatteluina kuin perinteisinä kysymys-vastaus periaatteella toimivina tiedonkeruuna 
(ks. Tuomi & Sarajärvi 2009, 78–80).  Haastatteluissa tilanteet olivat enemmän keskus-
teluja, joissa haastateltavien omat kokemukset ja ennakko-oletukset olivat keskustelta-
vina ja yhteisen pohdinnan alla.  Haastattelutilanteissa työntekijöiden peilatessa ajatuk-
siaan ja kokemuksiaan toisten haastateltavien kanssa, syntyi keskustelussa myös näke-
myksiä, joita he eivät luultavasti olisi yksin kyenneet muodostamaan. Keskustelu oli 
hyvin runsasta ja sisällöltään monipuolista. 
 
Sirpa Kannasojan (2013) mukaan haastattelu perustuu tutkijan omaan ymmärrykseen 
haastateltavasta ilmiöstä. Haastattelu on aineiston keräämisen tapa, jossa on helppo joh-
datella haastateltavia, halusi sen välttää tai ei. Kysymykset ovat tutkijan laatimia ja jo 
siinä mielessä johdattelevia. (Emt., 89.)  Tutkijana ohjasin ja seurasin haastattelun kul-
kua pyrkien olemaan vaikuttamatta keskustelun soljumiseen.  Itse tutkijana en joutunut 
rohkaisemaan tai viemään keskustelua eteenpäin, vaan ennemminkin tehtäväni oli foku-
soida ja rajata välillä rönsyilevää keskustelua takaisin tutkimusaiheeseen.  
 
Tuomen & Sarajärven (2013, 92) mukaan ”Kaikkea kiinnostavaa, mitä aineistosta löy-
tyy, ei voi tutkia yhden tutkimuksen puitteissa, vaan on valittava jokin tarkkaan rajattu, 
kapea ilmiö – mutta siitä on kyllä kerrottava kaikki, mitä irti saa”. Juuri tähän ilmiöön 
törmäsin itsekin litteroituani aineistoni. Kahdesta fokusryhmähaastattelusta kertyi nau-
hoitettua aineistoa yli kolme tuntia, ja niistä litteroituja sivuja 43 sivua (Times New 
Roman, fonttikoko 12, riviväli 1,5).  Käsittelemäni tekstimassa oli hyvin monipuolinen, 
joten jouduin rajaamaan pois osan mielenkiintoisista aiheista. Tutkielmani olisi paisunut 
liian laajaksi ja vaikeasti hallittavaksi, mikäli olisin hyödyntänyt kaiken haastatteluai-
neistoni tarjoaman sisällön. Esimerkiksi työntekijöiden kuvaamat hyvään kohtaamiseen 
liittyvät jäsennykset jäivät alkuperäisistä suunnitelmistani poiketen tutkimukseni ulko-
puolelle. Kahden ryhmähaastattelun keskustelujen yhdenmukaisuus yllätti minut. Päivi 
Honkatukian (2008, 77) mukaan ryhmähaastattelun kääntöpuolena saattaa olla se, että 
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yksilöllisyys katoaa, tai että vähemmistön mielipiteet ja ajatukset jäävät enemmistön 
näkemysten jalkoihin. Lisäksi haastattelutilanteessa täytyy kiinnittää huomiota ryhmä-
dynamiikkaan, sillä ryhmän jäsenet vaikuttavat aina toisiinsa kontrolloimalla toisiaan 
jonkin verran. 
 
5.5 Aineiston analyysi   
 
Olen kiinnostunut dialogisen vuorovaikutussuhteen jäsentämisestä ja määrittelemisestä 
lastensuojelun työntekijöiden näkökulmasta. Keräämäni haastatteluaineisto sisältää 
työntekijöiden kokemuksia dialogisuuden toteutumisesta heidän omassa työssään. Sisäl-
lönanalyysi voi olla teorialähtöistä, teoriaohjaavaa tai aineistolähtöistä. Tässä tutkiel-
massa on käytetty teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä, jossa teoreettiset käsitteet dialogi-
suuden osalta ovat jo olemassa, ja joihin empiirinen aineisto liitetään sen sijaan, että 
teoreettiset käsitteet luotaisiin aineistosta, kuten aineistolähtöisessä analyysissä (Tuomi 
ja Sarajärvi 2013, 117). Teoriaohjaavassa analyysissa aineistosta tehdyille löydöksille 
etsitään tulkintojen tueksi teoriasta selityksiä tai vahvistusta. Tutkija voi myös tehdä 
huomioita empirian vastaamattomuudesta aiempiin tutkimuksiin. (Eskola 2001.)  
 
Juha Hämäläisen (1987) mukaan systemaattinen analyysiluokitus perustuu tulkintaan ja 
päättelyyn, jossa edetään empiirisestä aineistosta kohti käsitteellisempää näkemystä 
tutkittavasta ilmiöstä. Se on prosessi, jossa tutkija muodostaa yleiskäsitteiden avulla 
pelkistämällä kuvauksen tutkimuskohteesta. Tällöin teoriaa ja johtopäätöksiä verrataan 
koko ajan alkuperäisaineistoon.  Tuomen ja Sarajärven (2013) mukaan teemoittain jär-
jestetyistä vastauksista irrotetaan erikseen sitaatteja aineiston kuvaamiseksi. Teemoittelu 
on luokittelun kaltaista, mutta painopiste on sillä, mitä kustakin teemasta on sanottu. 
Kaikkiaan kyse on laadullisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelystä erilaisten aihepii-
rien mukaan. Näin on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymistä aineistossa. 
(Tuomi & Sarajärvi 2013,  93.) 
  
Analyysini pohjana oli nauhoitetut ja litteroidut fokusryhmäkeskustelut. Aineiston ana-
lyysin tavoitteena oli löytää kaikki tutkimuskysymysten kannalta olennaiset näkökul-
mat. Analyysi eteni vaiheittain. Ensin luin aineiston läpi useaan kertaan, jotta sain muo-
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dostettua kokonaiskäsityksen sisällöstä. Seuraavaksi järjestin litteroimani aineiston tee-
moittain siten, että poimin vastauksista yhteneväisiin teemoihin sopivat vastaukset. Va-
litsin aineistosta asiakkaan ja työntekijän väliseen vuorovaikutukseen liittyviä teemoja, 
jotka liittyivät dialogiseen kohtaamiseen sekä sen mahdollisuuksiin ja sen esteisiin. Kä-
vin läpi haastatteluja yhä uudestaan kirjoittamalla niiden viereen tutkimukseni kannalta 
kiinnostavimpia aiheita, joiden pohjalta ryhdyin muodostamaan aineistosta yhteisiä 
ominaisuuksia, tyyppiesimerkkejä. Tyypittelin työntekijän ja asiakkaan vuorovaikutuk-
seen liittyvät vastaukset tiettyihin yleistettäviin kategorioihin, jotka kuvastivat vuoro-
vaikutuksen liittyviä yksittäisiä ilmiöitä mahdollisimman hyvin.  Aineistosta nousi esiin 
selkeästi neljä eri teemaa. Teemoiksi muodostuivat pakkovalta, omakulttuurisuus, tun-
teet ja lapsinäkökulma. Jaoteltuani aineiston teemoihin ryhdyin ryhmittelemään ja ana-
lysoimaan litteroitua aineistoa näiden teemojen kautta. Peilasin haastatteluaineistosta 
nousseita teemoja aiempaan lastensuojelua ja vuorovaikutusta käsittelevään tutkimuk-
seen. 
 
5.6 Tutkimuseettiset kysymykset 
 
Tutkimukset ovat yhä enemmän mukana kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa. Tä-
män ilmiön myötä eettisyys on tullut yhä tärkeämmäksi kysymykseksi tutkimuksissa. 
(Länsimies-Antikainen 2008, 91.) Aiheen eettiseen pohdintaan kuuluu selkeyttää se, 
kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi tutkimukseen ryhdytään. Nämä eettiset 
kannanotot tulevat esille tahtoen tai tahtomatta tutkimuksen julkilausutussa tarkoituk-
sessa ja tutkimusongelman muotoilussa. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 128–130.) Tutki-
mukseni aihe dialogisuuden esteet ja mahdollisuudet lastensuojelun toimintaympäristös-
sä on tällä hetkellä sellainen, josta on tärkeää saada ajankohtaista tietoa. Tavoitteeni on, 
että sosiaalityötä voidaan tarkastella eettisemmin, ja asettua yhä enemmän asiakkaan 
asemaan. Uskon, että pro gradu –tutkimuksen tulokset ja niiden prosessointi edesautta-
vat entistä eettisempään työotteeseen asiakkaiden kanssa.  
 
Tutkimusetiikan ongelmat liittyvät tutkimustoimintaan. Tärkeitä kysymyksiä ovat, 
kuinka tutkimukseen tulevia informoidaan, aineiston keräämisessä ja analyysissa käytet-
tävien menetelmien luotettavuus, anonymiteetti ja tutkimustulosten esittämistapa. Toi-
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saalta tutkimusetiikka voidaan nähdä myös metodologisena seikkana. Tällöin kaikki 
tutkimuksessa tehdyt valinnat ovat moraalisia valintoja. Kyse on tutkimuksen taustalla 
olevan tiedekäsityksen ja tutkimuksen metodisten valintojen arvosidonnaisuutta koske-
vasta eettisestä pohdinnasta. Tärkeä kysymys on tällöin: miten tutkimusaiheet valitaan 
ja mitä pidetään tärkeänä. (emt., 128–130.) 
 
Ihmistieteiden tutkimuksen eettiset periaatteet jaetaan kolmeen osa-alueeseen, jotka 
ovat tutkittavan itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen välttäminen 
ja yksityisyys ja tietosuoja. Tutkimukseen osallistuminen on oltava vapaaehtoista, sen 
on perustuttava riittävään tietoon ja haastateltavan on mahdollista keskeyttää tutkimuk-
seen osallistuminen. Tutkimus ei saa aiheuttaa tutkittavalle henkisiä, taloudellisia tai 
sosiaalisia haittoja. Tutkimusaineisto on suojattava, säilytettävä ja käsiteltävä luotta-
muksellisesti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4–11.) Tutkimuksessa on lisäksi 
noudatettava hyvää tieteellistä käytäntöä, jolla tarkoitetaan muun muassa tieteellisen 
tutkimuksen kriteerien mukaisten tutkimusmenetelmien käyttöä, huolellisuutta ja tark-
kuutta tutkimuksen toteuttamisessa sekä raportoinnissa ja avoimuutta tutkimustulosten 
julkistamisessa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). 
 
Omassa tutkimuksessani yleiset tutkimuseettiset periaatteet huomioidaan siten, että 
haastattelemani työntekijät olivat vapaaehtoisesti mukana keskustelussa. Pyysin haasta-
teltaviltani kirjallisen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta. Haastattelutilantees-
sa kerroin haastateltaville, että tutkimuksessani ei tule esille mitään henkilötietoja, ja 
myös työntekijöiden kertomat asiakastilanteet ovat anonyymeja. Kerroin haastateltavil-
leni, että olen haastattelutilanteessa tutkijana enkä kollegan roolissa. Pyrin säilyttämään 
mahdollisen neutraalin ja objektiivisen suhteen keskustelujen aikana.  Painotin, että 
kunkin vastaukset ovat yhtä arvokkaita ja mitään yhtä oikeaa vastausta kysymyksiini ei 
ole.  Haastattelunauhat ja litteroinnit hävitän, kun tutkimus on hyväksytty. Olen tehnyt 
analyysin siten, että haastateltavat ja asiakkaat pysyvät tuntemattomina.    
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Seuraavissa luvuissa analysoin työntekijän ja asiakasvanhemman vuorovaikutustilannet-
ta jäsentämällä haastatteluaineistosta niitä dialogiseen vuorovaikutukseen liittyviä toi-
mintamahdollisuuksia ja esteitä, joita työntekijät liittävät lastensuojelua koskevaan työ-
hönsä. Toimintamahdollisuudet tutkimuksessani määrittyvät vuorovaikutuksen institu-
tionaalisen (lastensuojelu) kehyksen kautta. Tässä luvussa kuusi kerron miten haastatel-
tavat jäsentävät dialogisuuden vuorovaikutuksessa ja siihen liittyviä esteitä yleisesti.  
Luvussa seitsemän analysoin työntekijän ja asiakasvanhemman vuorovaikutussuhteen 
dialogisuuteen vaikuttavia jännitteisiä elementtejä yksityiskohtaisesti.  
 
Useampi haastateltava nimesi dialogin tyypilliseksi piirteeksi vastavuoroisen puheen, 
jossa sekä työntekijä että asiakasvanhempi ovat vuoron perään äänessä kertoen omia 
näkemyksiään. Haastateltavat kertoivat, että dialogisessa kohtaamisessa molemmat 
kuuntelevat ja tulevat myös kuulluiksi.  Siinä ollaan aidosti kiinnostuneita toisen sano-
misista. Dialogissa tapahtuu molemminpuolista oppimista. Se ei ole monologi, yksin 
puhelu, vaan työntekijän ja asiakkaan vastavuoroista kanssakäymistä. Dialogisessa koh-
taamisessa ei haeta sitä, että pyritään kääntämään toisen ajatuksia omanlaisiksi, vaan 
toinen saa sanoa aidosti oman mielipiteen.  
 
Dialogi on vuorovaikutusta niin, et molempien ääni kuuluu, niin että molempien ääni tu-
lee ilmi eikä sanat tuu toisen suusta niin, kuin ne ois sinne laitettu. 
 
Dialogi perustuu läsnäoloon. Ollaan läsnä siinä hetkessä antaen toisille tilaa. Siinä ar-
vostetaan ja kunnioitetaan toisen mielipidettä. Ollaan aidosti kiinnostuneita. Molemmat 
oppii toisilta ja kuuntelee toista.  
 
William Isaacs (2001) kutsuu tätä yhdessä ajattelemisen taidoksi. Hän pitää dialogin 
ytimenä kuuntelemista ja tilanteessa läsnäoloa. Kuunteleminen edellyttää keskittymistä 
toisen puheeseen ja ääneen, jotta ymmärtäisimme niiden sanoman. Kuunteleminen ei 
ole vain sanojen kuuntelemista, vaan kykyä vastaanottaa sanoja ja hyväksyä ne ja sa-
malla vaientaa omaa sisäistä hälinää. Jokinen (2003) näkee dialogisessa vuorovaikutuk-
40 
sessa oleellisena, että sosiaalityöntekijä ei pyri vaikuttamaan yksipuolisesti asiakkaa-
seen, vaan muutosprosessi perustuu kumppanuuteen (Emt., 161).  
 
Haastateltavien mukaan dialoginen vuorovaikutus ei ole pelkkää puhetta, vaan siinä on 
mukana myös nonverbaalinen viestintä vahvana osana läsnä. Työntekijät nostivat esille 
vuorovaikutuksessa ilmenevän sanojen ja eleiden ristiriidan. Myös Hannele Forsberg 
(1996) uskoo, että lastensuojelutyössä eri aistein saatavalla epävarmalla ja ”epäteoreetti-
sella” tiedolla, arvaamisella, uskomisella ja ennustamisella, on valtava merkitys. Moni-
aistisuuteen perustuva intuitiivinen ja kokemuksellinen tunnetieto jää helposti taka-
alalle rationaalista tietoa arvostavan auttamistyön asiantuntijakulttuurin sisällä. (Emt., 
383.) 
 
Kaikki se liikehdintä näkyy ja kuinka sä keskität kuuntelemisen tilanteessa ja oot aidosti 
läsnä. Ei pelkkä puhe, vaan siin on mukana se nonverbaalinen viestintä hyvin vahvana 
osana läsnä. Asiakas aistii kyl ristiriidat puheiden ja eleiden välillä.  
 
Pelkil sanoilla ei voi sanoa, et on hirveän kiinnostunut,  jos samalla haukottelee ja kattoo 
paljon kello on. Tärkeää, et molemmille tulee sellainen olo et ollaan kiinnostuneita. 
 
Usean haastateltavan mielestä dialogisuus on molemminpuolista vaikuttamista, jossa 
työntekijä ja asiakasvanhempi pyrkivät luomaan yhteisen ymmärryksen käsiteltävän 
asian suhteen. Molemmat keskusteluosapuolet perustelevat omaa näkemystään. Dialogi-
suus perustuu molemmin puoleiseen ajatusten ja näkemysten peilaamiseen. Haastatelta-
vat pitivät tärkeänä, että dialogisessa vuorovaikutuksessa kummankaan mielipide ei ole 
parempi tai vahvempi, vaan ne ovat tasa-arvoisia. Dialogisessa suhteessa asiakkaalla 
nähtiin olevan samanlaiset oikeudet osallistua keskusteluun kuin työntekijällä. Viran-
omaisen mielipide ei voi olla merkittävämpi asiakkaan näkemyksen suhteen. Vaikka 
asiat eivät ratkea aina niin kuin asiakas haluaisi, on haastateltavan mielestä yhteistyön 
kannalta hyvä asia se, että asiakas saa sanoa, mitä mieltä hän asioista ja päätöksistä on.  
 
Eräs haastateltava oli sitä mieltä, että vaikka keskustelijoilla olisikin eriävät mielipiteet 
asioista, niin ymmärrys toisen ajattelusta ja toiminnan perusteista voi olla dialogista 
keskustelua. Dialogisuuteen pääseminen riippuu siitä, onko vanhempi ymmärtänyt työn-
tekijän kannan. Kun keskusteluosapuolet löytävät yhteisen ymmärryksen toistensa nä-
kemyksiin, päästään dialogiin. 
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Dialogi on yhteisen ymmärryksen luomista asialle. Asiakas ja työntekijä pystyy peilaa-
maan omaa näkemystään asiaan, jonka äärellä ollaan. 
 
Se on tasavertaista ja vastavuoroista keskustelua, jossa molemmat saavat sanoa mielipi-
teensä niin että kummankaan mielipide olisi parempi tai korkeammalla. Viranomaisen 
mielipide ei voi olla parempi tai merkittävämpi suhteessa asiakkaaseen vaikka asiat eivät 
mee aina niin kuin asiakas haluaisi. 
 
Dialogi ei ole monologia, yksin puhelua, vaan vuoropuhetta, vastavuoroista kanssakäy-
mistä. Vaikka olisikin eriävät mielipiteet niin ymmärrys siitä miksi hän perustelee asian 
tietyllä tavoin ja ymmärtää sen. Ei tarvitse muuttaa omaa mielipidettä tai toisen pitäisi 
olla samaa mieltä. Kun jonkinmoinen ymmärrys siitä miks työntekijä ajattelee niin ja 
asiakas toisin saavutetaan, niin sit on ollut dialogista keskustelua. 
 
Toisaalta myös yhteisenymmärryksen vaadetta kyseenalaistettiin. Haastateltava toi esil-
le, että vuorovaikutuksessa on ajoittain vaikea tavoittaa keskinäistä ymmärrystä. Mitä 
vuorovaikutus on, jos siitä puuttuu jaettu ymmärrys? 
 
Riippuuko dialogisuus siitä onko vanhempi ymmärtänyt meidän kannan? Ääritapauksissa 
esimerkiksi tahdonvastaisissa sijoituksissa asiakas ei ymmärrä välillä ollenkaan meidän 
kantaa. 
 
Kuuluko dialogisuuteen se, että ollaan samalla aaltopituudella, ymmärretään toisiaan? 
Tarviiko dialogisuudessa ymmärtää toista? Onko se dialogisuutta, kun toinen puhuu ai-
dasta ja toinen aidan seipäästä? Pitääkö siinä olla jonkinmoinen kohtaaminen, molem-
milla sama juttu? 
 
Eräs haastateltava pohti, että tapaamisella pitää olla jonkinmoinen yhteisesti jaettu juttu. 
Lastensuojelussa kysymys on siitä, että työntekijällä on huoli lapsesta ja keskustelussa 
vanhemman kanssa pyritään löytämään yhteinen ymmärrys tästä huolesta, ja siitä kuin-
ka se ratkaistaan. Dialogisuus lastensuojelussa on haastateltavan mukaan oltava tavoit-
teellista. Keinot miten tavoitteisiin päästään ovat haastateltavan mukaan neuvoteltavis-
sa. John Shotter (1993) painottaa dialogisuudessa erityisesti jaetun ymmärryksen merki-
tystä, joka syntyy vain osapuolten vastavuoroisissa neuvotteluprosesseissa.  Juhila 
(2006) puhuu kumppanuussuhteesta, jossa sosiaalityöntekijä ja asiakasvanhempi toimi-
vat rinnakkain. Asiakkaan elämää ja ongelmatilanteita sekä mahdollisia muutostarpeita 
ja - tavoitteita jäsennetään yhdessä. Asiakkaan ja työntekijän roolit eivät ole hierarkki-
sessa suhteessa toisiinsa. Suhde on tasavertainen. Kumppanuutta ei synny asetelmassa, 
jossa toisen osapuolen tieto on jatkuvasti alisteisessa asemassa. (Emt., 103, 147.) 
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Dialogissa on tietty tavoite mihin kummatkin pyrkii, mutta siin saa esittää näkemyksensä 
ja sen miten tavoitteeseen päästään.  Vaikka ollaan erimieltä asiakkaiden kanssa, pyri-
tään silti siihen, että lasta koskevaa huolta ei enää olisi. Siihen molemman pyrkii keinolla 
millä hyvänsä. 
 
Eräs haastateltava pohti kohtaamiseen liittyvää ymmärtämisen vaatimusta asiakkaan 
näkökulmasta ja piti sitä ajoittain hyvin ongelmallisena, varsinkin tahdonvastaisen sijoi-
tuspäätöksen yhteydessä. Sijoitus herättää asiakkaassa monenlaisia tunteita ja siinä het-
kessä on vaikeaa olla dialoginen. Työntekijän mielestä vastentahtoisten päätösten yh-
teydessä ei voida päästä kunnolliseen dialogisuuteen. Haastateltavien mielestä ääritapa-
uksissa asiakasvanhempi ei ymmärrä ollenkaan työntekijän näkökulmaa. 
 
Kokeeko asiakkaat, et on päästy dialogisuuteen,  kun teemme heidän mielestä vääriä ja 
perseestä olevia päätöksiä, joista he ovat eri mieltä? Siinä ei olla päästy kunnolliseen 
dialogisuuteen.  
 
Aidossa ja oikeassa dialogisuudessa ei voi tehdä rankkoja päätöksiä. Vaikka asiakkaat 
kuinka ymmärtää meidän näkemystä, niin he ovat parhaita oman perheen asioiden asian-
tuntijoita, ja sit ne ovat erimieltä ja me toteutamme kiireellisen sijoituksen ilman heidän 
suostumusta. Ei se ole silloin dialogisuutta. 
 
Haastateltavien mukaan dialogisuus on prosessi, joka syvenee tapaamisten lisääntyessä. 
Vuorovaikutus jättää aina jonkin jäljen osapuoliin. Seuraavalla tapaamisella voidaan 
päästä keskustelussa eteenpäin ja löytää enemmän yhteisymmärrystä käsiteltävän asian 
suhteen. Kun tapaamisia on useita, voidaan suurimmassa osassa kohtaamisia löytää ai-
nakin yhteisymmärryksen aihioita. Shotter (1998) näkee dialogin jatkumona monologi-
sesta dialogista, dialogiseen dialogiin. Hänen mukaansa jokaisessa keskustelussa on 
vaihteluja ja jännitteitä näiden kahden välillä. Shotter korostaa, että vastaamalla toisen 
toimintaan tai puheeseen me luomme aina jonkun suhteen ja määritämme siten toisen 
olemassaoloa. (Emt., 5.)  
 
Jonkin jäljen se toisen puhe aina jättää. Jolloin seuraavalla keskustelulla voidaan päästä 
eteenpäin ja olla vähän enemmän samoilla linjoilla. Kun tapaamisia on useita, voidaan 
olla jo olla suurimmasta osasta aiheita samoilla linjoilla. 
 
Voiko olla dialogi kun toinen puhuu puusta ja toinen ihan muusta.  Vierekkäin on kaksi 
monologi, joissa puhutaan ihan eri asioista, ja dialogin ajatuksena on jonkinmoinen vai-
kuttaminen. Monologi saa aikaan toisessa reaktion ja ajatuksia. Jälkeenpäin, jos asian 
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ottaa uudelleen puheeksi, voi aiheesta tulla ihan hyväkin dialogi. Kahdesta monologista 
voi tulla hyvä dialogi.  
 
Työntekijät kokivat esteenä dialogisuuden synnylle tahdonvastaisten sijoituspäätösten 
lisäksi puutteellisen aikaresurssin, joka johtaa kiireeseen. Tapaamista ohjaa työntekijän 
puolelta tiukka fokus, jonka työntekijä määrittelee. Asiakasvanhemman vapaalle kes-
kustelulle jää vain vähän aikaa. Myös lastensuojelu kontekstina tuo haastateltavien mu-
kaan esteitä luottamukselliselle keskustelulle. Monelle asiakkaalle lastensuojelun alku-
vaihe ja ensimmäinen tapaaminen ovat hyvin sensitiivisiä. 
 
Tavataan vain vähän aikaan. Luottamukseen on vaikea päästä. Aihe, josta yhdessä puhu-
taan, on 70–80 % meistä lähtöisin. Strukturointi ei anna sijaa vapaalle keskustelulle. 
Asiakas saa kertoa asiat ja mielipiteensä vapaasti vain niistä asioista, mistä me kysytään.  
Aikaresurssi riittämätön kysyä häneltä että kerro vapaasti siitä mistä itse haluat puhua.  
 
Ilmoitus tullut aiheesta x. Asiakas tykkäisi puhua paljon asioista mutta saa kertoa vain 
yhden osa-alueen elämästään. Siinä tulee aika suppea kuva hänen tilanteesta.   
 
Jos olisi aikaa kohdata enemmän, syntyisi luottamusta. Aika ylittyy helposti ja kiire estää. 
Monta tapaamista sovittu, ja pitäis olla jo seuraavassa tapaamisessa. 
 
Asiakas on ihan paniikissa siitä mitä tapahtuu. Ei muista mitään puhuttu tapaamisella, 
eikä voi ajatella dialogisesti. 
 
Sana lastensuojelu on jo este luottamukselliselle keskustelulle ja yleisesti dialogille. 
Kuinka päästään aitoon kohtaamiseen jos valmiita antipatioita lastensuojelua kohtaan. 
Vanhemmilla on pelko et he tulevat puolustamaan itseään heitä kohdistuneita syytteitä 
vastaan. Tärkee et, työntekijä ei luo vastakkain asetelmaa, vaan on kiinnostunut heidän 
mielipiteistään.  
 
Haastateltavien mielestä on myös asiakasvanhempia, jotka eivät syystä tai toisesta ky-
kene asettumaan vuorovaikutukseen. 
 
On sellaisia asiakkaita, joilla ei ole riittävää ymmärrystä ja he eivät voi nähdä, vaikka 
tehtäisiin mitä että on mitään vikaa heissä. 
 
Työntekijät ovat selvästi perehtyneet dialogiin käsitteenä ja sen ulottuvuuksiin. Jokai-
sella haastateltavalla oli mielipiteensä siitä. Haastateltavien määritelmät dialogisuudesta 
ovat yllättävän yhdenmukaisia dialogisuuden teoreettisten jäsennysten kanssa. Haasta-
teltavat pitivät dialogisuuden tärkeinä elementteinä vastavuoroisuutta, molemminpuolis-
ta oppimista, arvostavaa, kiinnostunutta ja kunnioittavaa kuulemista. Heidän mukaansa 
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kumpikaan keskustelijoista ei voi olla toista ylempänä, sekä työntekijän että asiakas-
vanhemman mielipiteet käsiteltävistä asioista ovat yhtä merkittäviä. Dialogisuus vaikut-
taa haastateltavien kertoman perusteella olevan käsitteenä vakiintunut sosiaalityön ar-
jessa. Eräs haastateltava oli opiskellut verkostodialogien käyttöä.  
 
Haastateltavat pohtivat työntekijän ja asiakasvanhemman yhteisen ymmärryksen ja tär-
keyttä. Usean haastateltavan mielestä dialogisuus on molemminpuolista vaikuttamista, 
jossa työntekijä ja asiakasvanhempi pyrkivät luomaan yhteisen ymmärryksen käsiteltä-
vän asian suhteen. Toisaalta myös yhteisenymmärryksen välttämättömyyttä dialogisuu-
den kannalta kyseenalaistettiin. Yhteisen ymmärryksen vaatimusta pohdittiin myös asi-
akkaan näkökulmasta ja se nähtiin ajoittain hyvin ongelmallisena, varsinkin tahdonvas-
taisten sijoitusten yhteydessä. Haastateltavien mukaan ääritilanteissa asiakasvanhempi 
ei ymmärrä ollenkaan työntekijän näkökulmaa. Dialogisuuden esteenä nähtiin sijoitus-
päätökset, jotka työntekijä tekee vasten vanhemman tahtoa. Eräs haastateltava kutsui 
näitä vanhemman tahdonvastaisia päätöksiä ”rankoiksi päätöksiksi”, joihin on mahdo-
tonta mahduttaa aidon ja oikean dialogisuuden ideaa. 
 
Esteenä dialogisuuden synnylle olivat tahdonvastaisten sijoituspäätösten lisäksi puut-
teellinen aikaresurssi, joka johtaa kiireeseen, tapaamisen tiukka fokus, jonka työntekijä 
määrittelee. Vapaalle keskustelulle jää vain vähän aikaa. Myös lastensuojelu konteksti-
na tuo haastateltavien mukaan esteitä luottamukselliselle keskustelulle. Monelle asiak-
kaalle lastensuojelun alkuvaihe ja ensimmäinen tapaaminen ovat hyvin sensitiivisiä. 
Dialogisuuden katsottiin mahdollistuvan ja syvenevän tapaamisten lisääntyessä.  
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7 TYÖNTEKIJÄN JA ASIAKKAAN JÄNNITTEINEN DIALOGINEN SUHDE  
 
 
Tässä luvussa käsittelen työntekijän ja asiakasvanhemman vuorovaikutustilannetta ja 
siinä ilmeneviä jännitteisiä elementtejä. Haastatteluaineiston analyysin perusteella ni-
mesin keskeisiksi teemoiksi lastensuojelun pakkovallan (kuka päättää), omakulttuuri-
suuden (oudon äärellä), sekä työntekijän että asiakkaan tunteet (kun tunteet yllättää) ja 
lapsinäkökulman (puhetta lapsesta). 
 
7.1 Pakkovalta - kuka päättää  
 
Haastateltavat kertoivat, että lastensuojelussa työntekijä joutuu päätöksenteon hetkellä 
pohtimaan asiakasvanhemman lisäksi asiakaslapsen hyvinvointia ja etua. Ajoittain asia-
kasvanhemman ja työntekijän näkemykset lapsen parhaasta eroavat radikaalisti toisis-
taan. Lastensuojelun työntekijä joutuu puuttumaan vanhemman itsemääräämisoikeuteen 
ehkäistäkseen lapselle mahdollisesti aiheutuvan pahan. Lastensuojelun työntekijä on 
virkansa puolesta velvollinen valvomaan ja edustamaan lapsen edun toteutumista, välil-
lä myös vanhemman edun vastaisesti. Työntekijöiden kertomat esimerkit kuvaavat vuo-
rovaikutustilanteessa ilmenevää asiakaslähtöisyyden ja asiantuntijavallan jännitteistä 
suhdetta. Haastateltavat pohtivat sijoituspäätöksen legitimiteettiä. Asiakasvanhemman 
ja työntekijän näkemys tilanteesta ja lapsen edusta voivat poiketa huomattavasti. Työn-
tekijä joutuu kyseenalaistamaan vanhemman asiantuntijuutta.  
 
Lapsen tahdonvastaiset sijoituspäätökset ovat iso haaste asiakasvanhemman ja työnteki-
jän dialogisen vuorovaikutussuhteen toteutumiselle. Kiireellinen sijoitus on vakava 
puuttuminen perheen elämään ja yksityisyyteen, joten se on viimesijainen toimenpide, 
kun ei ole muita mahdollisuuksia turvata lapsen tilannetta.  Toisaalta lastensuojelulaki 
myös velvoittaa työntekijän toimimaan. Siinä on määritelty esimerkiksi tarkoin kriteerit, 
milloin asiakasvanhemman toiminta tai lapsen oma käyttäytyminen aiheuttaa niin suurta 
vahinkoa, että työntekijällä on oikeus ja velvollisuus puuttua tilanteeseen tekemällä kii-
reellinen sijoitus.  
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Eräs vanhempi oli eri mieltä akuutin turvaamistoimenpiteen tarpeellisuudesta. Siinä lap-
sen terveys oli vakavasti vaarantunut vanhempien huumeidenkäytön vuoksi. Me oltiin silti 
vahvasti lapsen edun puolella, vaikka vanhemmat sitä vastustivat.   
 
Vanhemmat ovat oman perheen asioiden asiantuntijoita. Vaikka vanhemmat kuinka ym-
märtää meidän eri näkemystämme, heillä on oikeus olla eri mieltä tilanteessa, jossa me 
toteutamme kiireellisen sijoituksen. Ei se ole silloin dialogisuutta, kun kuitenkin viimeise-
nä meidän sana painaa ja laki. 
 
Asiakaslähtöisyys on keino, jolla eettisesti korkeatasoisesti sosiaalityötä toteutetaan. 
Raunion (2009, 102) mukaan eettiset periaatteet eivät voi täysin toteutua, ellei sosiaali-
työntekijä ole sisäistänyt ajatusta toiminnan asiakaslähtöisyydestä. Tästä huolimatta 
sosiaalityöllä on myös muita perusteita kuin asiakaslähtöisyys. Tämä tulee esille tarkas-
teltaessa erityisesti itsemääräämisoikeuden kunnioittamista. Asiakaslähtöisyyteen kuu-
luu se, että asiakkaiden omia käsityksiä ja toimintaa kunnioitetaan ja että asiakas voi 
omalla toiminnallaan vaikuttaa siihen, missä järjestyksessä ja aikataulussa hänen asias-
saan edetään ja hän saa osakseen asiallista kohtelua (Rostila 2001, 39). 
 
Työntekijä joutuu pohtimaan vuorovaikutustilanteissa oman ja asiakkaan asiantuntijuu-
den suhdetta.   Haastateltavien mukaan kiireellisen sijoituksen yhteydessä asiakkaalle 
voi jäädä kokemus, että toimenpide on tehty mielivaltaisesti, ilman heidän näkemyksen 
huomioimista. He voivat ajatella, että heillä ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa päätök-
seen. Haastateltavat pohtivat, että asiakasvanhemman näkökulmasta tilanne saattaa 
näyttäytyä asiakkaalle ristiriitaiselta. Toisaalta työntekijän näkökulmasta asiantuntijuus 
ilman perusteita nähtiin mielivaltana. 
 
Mitä on asiakaslähtöisyyden ja asiantuntijavallan suhde? Kun ajatellaan, että mennään 
asiakaslähtöisyyden kautta tilanteeseen ja asiakas ajattelee, et toimitaan vain hänen näkö-
kulmasta, niin sijoituksen yhteydessä työntekijä kuitenkin käyttää valtaa, vaikka ajatellaan 
heidän parasta ja he ovat eri mieltä. Onko meillä parempi tieto perheen tilanteesta?  
 
Viimeisenä meidän sana painaa ja laki.  
 
Asiantuntijavalta ilman perusteita on mielivaltaa.  
 
Vaikka lastensuojelu on tukea ja auttamista, sisältyy siihen myös kontrollivalta. Lasten-
suojelulaissa määritellään milloin työntekijän on velvollisuus puuttua asiakasvanhem-
man itsemääräämisoikeuteen lapsen edun nimissä.  Puuttuminen, kontrolli ja valta vai-
kuttavat väistämättä työntekijän ja asiakasvanhemman välisessä suhteessa luottamuk-
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seen. Haastateltavien mukaan yhteistyön esteenä voi olla työntekijän velvollisuus puut-
tua perheen tilanteeseen vastoin asiakkaan suostumusta.  
 
Haastateltavien työntekijöiden kertoivat, että asiakasvanhemmalla saattaa olla vakava 
puute vanhemmuudessa, esimerkiksi lapsen kasvua ja kehitystä vaarantava päihde- tai 
mielenterveysongelma, johon työntekijä joutuu puuttumaan. Vanhemmat eivät aina 
ymmärrä tai tiedosta omia ongelmiaan, eivätkä halua puhua avoimesti vanhemmuuteen 
liittyvistä puutteista. Työntekijä joutuu usein osoittamaan puutteet vanhemmalle ja vaa-
timaan muutosta. Sosiaalityöntekijän on käytettävä lapsen edun nimissä asiantuntijaval-
taa. Toteutuuko työntekijän ja asiakasvanhemman tasavertainen kohtaaminen lastensuo-
jelun pakkotoimenpiteissä? 
 
Kun on kyse vakavasta puutteesta vanhemmuudessa: vanhemman vakava päihde- tai mie-
lenterveysongelma, väkivalta, ja jos vanhempi ei sitä ymmärrä niin me tiedetään se pa-
remmin. Meillä saattaa asiakkaan kanssa olla yhteinen ymmärrys lapsen parhaasta, mutta 
miten se saavutetaan voi olla erimielisyys. Vanhemmat eivät ymmärrä mikä on oman teon 
merkitys. Meillä on näissä tilanteissa velvoite ja kontrolli puuttua lapsen vuoksi vanhem-
man toimintaan ja se aiheuttaa ristiriidan. Ääritapauksessa joudumme tekemään vanhem-
pien vastustuksesta huolimatta kiireellisen sijoituksen. 
 
Myös asiakasvanhempi saa sanoa mielipiteensä asiasta ja mahdollisuuden vaikuttaa 
päätökseen. Työntekijä on velvollinen selvittämään lapsen, vanhemman, huoltajan sekä 
muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta tällöin vastaavan henkilön mielipide ja käsitys 
asiasta.  Se on kirjattu lastensuojelulakiin. (Lastensuojelulaki 417/2007, 39a §.)  
 
Olemme sosiaalityössä ja meitä ohjaa laki. Meidän on selvitettävä kaikkien osallisten nä-
kökulma ja vasta sitten tehtävä päätös.  
Aito kohtaaminen on, et kuullaan molempia vanhempia ja selvitetään heidän mielipiteen-
sä ennen päätöksen tekoa. Dialogin esteenä on se, miten annetaan vanhemmille aikaa il-
maista oma näkökulmansa ja kuulla heitä. Monesti keskustelut käydään puhelimitse ja 
vanhemmat näkemys jää ohueksi 
 
Työntekijöiden mukaan lastensuojelussa vanhempi voi joutua menemään vastoin omaa 
tahtoaan kuntoutukseen lapsensa edun vuoksi, joskus jopa vaihtoehtona lapsen sijoituk-
selle. Työntekijä voi velvoittaa asiakkaan tiettyihin toimenpiteisiin, jotta huoli lapsen 
tilanteesta hälvenisi ja ”huostaanoton uhka” poistuisi. Lastensuojelussa asetetaan ehtoja 
vanhemmille, joita vanhempien on noudatettava, jotta lapsi voi jatkossakin elää kotona 
heidän kanssaan. Vanhemmat saatetaan velvoittaa menemään esimerkiksi päihdehoitoon 
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tai ottamaan vastaan perhetyötä. Haastateltavat olivat ehdottomia siitä, että laki määrit-
telee ja velvoittaa vahvasti heidän työtään. 
 
Haastateltavat kertoivat, että asiakkaan kannalta on oleellista, että mikään ei tule yllä-
tyksenä hänelle. Avoimuus on sitä, että asiakas ja työntekijä tietävät koko ajan missä 
mennään. Työntekijän on perusteltava, miksi päätökset tehdään ja mihin ne perustuvat. 
Raunion (2009, 106) mukaan työntekijä voi rajoittaa asiakkaan itsemääräämistä sillä 
perusteella, että tämä on asiakkaan parhaaksi. Työntekijän katsotaan tietävän asiakasta 
paremmin, mikä on hyväksi asiakkaalle. Tällainen itsemääräämiseen puuttuminen il-
mentää paternalismiksi kutsuttua holhoavaa asennetta. Paternalismia voi olla vaikkapa 
asiakkaan huumetesteihin ohjaaminen.  
 
Mitä laki sanoo, emme voi toimia lain vastaisesti. Laki on se mikä ohjaa työskentelyämme. 
Voimme velvoittaa vahvasti asiakkaat esimerkiksi Jussi-työhön, A- tai H-klinikan päihde-
kartoitukseen, lääkäriin, seulaan.  Meidän tehtävämme velvoittaa meitä vahvasti tiettyihin 
toimenpiteisiin. 
 
Avoimuus tilanteessa on tärkeä asia. Kerrotaan, mihin keskustelut kirjataan, heidän oikeu-
desta saada tieto asiakirjoista. Asiakkaalle näytetään avoimesti saapunut lastensuojeluil-
moitus mikä on tullut ja muut itseään koskevat asiat. Avoimuus tuo mukanaan luottamusta, 
ja se, että ei selän takana puuhastella.   
 
Vuorovaikutusta auttaa, kun asiakas tietää mitä me aiotaan ja miksi tavataan. Yhdessä 
pohditaan mitä asian kanssa tehdään. Asiakas tulee kuuluksi ja saa keroa oman version 
asiasta. Ettei asetelma olis sellainen, et etsittäisiin syyllisiä. 
 
Haastateltavat pohtivat lastensuojelun ja aikuissosiaalityön toiminnan eroavuuksia. Las-
tensuojelussa sosiaalityöntekijällä on eri tavalla asiantuntijavaltaa kuin esimerkiksi ai-
kuissosiaalityössä. Aikuissosiaalityössä asiakas voi kieltäytyä päihdekuntoutuksesta 
ilman seuraamuksia, toisin kuin lastensuojelussa. Aikuissosiaalityössä pakkotoimenpi-
teenä voidaan käyttää enintään toimeentulotuen alentamista, kun asiakas on kieltäytynyt 
työllisyyttä edistävistä toimenpiteistä. Lastensuojelussa kyse saattaa olla lapsen mahdol-
lisuudesta asua kotona. Aikuissosiaalityössä puuttumista voidaan kuvata hyvinvointipa-
ternalismilla, kun taas lastensuojelussa korostuu kurinpidollinen paternalismi.  
 
Lastensuojelussa on eri tavalla asiantuntijavaltaa. Jos aikuissosiaalityössä asiakkaalle eh-
dotetaan esimerkiksi päihdekuntoutusta ja hän kieltäytyy, työntekijä ei voi mitään. Lasten-
suojelussa pitää työntekijän pohtia tilannetta aina lapsen edun kautta, ja jos asiakas kiel-
täytyy, niin pitää silti tehdä jotain. 
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Haastateltavien mukaan vanhemmilla on oikeus tuoda eriävä mielipide esiin siitä, mikä 
on lapsen paras, mutta lopullisen päätöksen lapsen tilanteesta tekee lopulta sosiaalityön-
tekijä. Ristiriitatilanne ei estä työntekijää ja asiakasvanhempaa pääsemästä hyvään kes-
kusteluun. He voivat erinäkökulmista huolimatta päästä molemminpuolisen ymmärryk-
sen. Keskustelu voi olla hyvää ja rakentavaa, vaikka työntekijällä ja asiakkaalla on eri 
näkökulmat asioihin. Työntekijät pohtivat vaatiiko dialogisuus samanmielisyyttä.  
 
Yleisesti niin sanottuun dialogiin kyllä päästään, mutta jos asiakkaat ovat vahvasti jossain 
asiassa eri mieltä, niin heillä on myös oikeus tuoda se esiin. Se erilainen mielipide ei estä, 
että oltaisiin päästy hyvään keskusteluun. Heillä on oikeus olla eri mieltä siitä mikä on lap-
sen parhaaksi ja se kirjataan myös ylös. Se ei estä dialogia. Meillä on vain eri mielipide 
lapsen parhaasta.  
 
Haastateltavien mukaan myös asiakasvanhemmat saattavat käyttää valtaa suhteessa 
työntekijään. Heillä on valta valita kertovatko he työntekijän kysymästä asiasta paljon, 
vähän vai ei lainkaan. Asiakkaat saattavat pohtia lastensuojelussa, mistä on hyvä puhua 
ja mistä on myös syytä vaieta, ettei paljasta liikaa. Lastensuojeluun liittyvät tahdonvas-
taiset päätökset, jotka aiheuttavat pelkoja, saattavat estää asiakkaan avoimen puheen. 
Asiakasvanhemman valehtelu ja epärehellisyys ovat mahdollisia työntekijän ja asiakas-
vanhemman vuorovaikutussuhteessa. Eräs haastateltava pohti voiko asiakasvanhemman 
puheeseen luottaa. Luottamuksellisen suhteen syntyminen vie aikansa. 
 
Asiakkaat saattavat pohtia ettei tietyistä asioista ole hyvä sossulle kertoa. 
 
Asiakkaalla on valta valita kertooko asiasta paljon tai vähän. Asiakas saa pysyä vähäsa-
naisena. Asiakkaat saattavat pohtia lastensuojelussa mitä on hyvä puhua, tai onko hyvä py-
syä vähäsanaisena, ettei vaan paljasta liikaa.  
 
Vaikea asia on se, et miten työntekijä voi vakuuttua asiakkaan kertomasta asiasta. Asiakas 
voi hämätä työntekijää. Kohtaamisessa kaikki näkökulmat on syytä huomioida, ettei pääse 
tapahtumaan mitään ikävää. Jotkut asiakkaat on tarkkoja psykologeja ja ne pystyvät hä-
määmään. Asiakkaisiin ei voi aina luottaa. 
 
Pitkässä asiakassuhteessa voidaan kääntyä luottamuksen puoleen. Asiakkaat uskaltavat 
kertoa myös mokaamisista ja epäonnistumisista ja luottaa, ettei hylätä mokaamisista huo-
limatta. Lyhyessä suhteessa ei ole kyse helposti luottamuksesta. 
 
Aineiston valossa asiakasvanhemman itsemääräämisoikeuteen puuttuminen on iso haas-
te dialogisuuden kannalta. Lastensuojelulaki antaa lastensuojelun sosiaalityöntekijöille 
oikeuden ja määrittää myös velvollisuuden puuttua asiakasvanhemman itsemääräämis-
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oikeuteen, lasta vahingoittavaan toimintaan. Työntekijä joutuu pohtimaan vuorovaiku-
tustilanteissa oman ja asiakkaan asiantuntijuuden suhdetta. Asiakas saattaa kokea, että 
hänen omalla asiantuntijuudellaan ei ole vaikutusta päätöksiin. Puuttuminen, kontrolli ja 
valta vaikuttavat väistämättä työntekijän ja asiakasvanhemman välisessä suhteessa ko-
kemukseen dialogisuudesta. Dialoginen vuorovaikutus asiakasvanhemman ja työnteki-
jän välillä on tahdonvastaisia päätöksiä tehdessä vaikeaa. Haastateltavat pohtivat onko 
dialoginen vuorovaikutus asiakkaan tahdonvastaisia päätöksiä tehdessä mahdollista. 
Toisaalta erimielisyys lapsen edusta ei yleisesti estä työntekijöiden mukaan työntekijän 
ja asiakasvanhemman hyvää keskustelua, dialogiin pääsyä. Kiireellisen sijoituksen yh-
teydessä tilanne on erityinen.  
 
Lähtökohtaisesti työntekijän on omista arvoistaan ja elämänvalinnoistaan riippumatta 
kunnioitettava ja edistettävä asiakasvanhemman oikeutta tehdä omat valintansa. Toi-
saalta lastensuojelussa voidaan ja joudutaan laillisin perustein rajoittamaan asiakasvan-
hemman itsemääräämisoikeutta ja hänen valinnan vapauttaan lapsen edun suojelemisek-
si. Tällöin katsotaan, että vanhempien itsemääräämistä rajoittava työntekijä tietää van-
hempia paremmin, mikä on lapsen edun mukaista. Työntekijöiden mukaan lastensuoje-
lussa vanhempi voi joutua menemään vastoin omaa tahtoaan kuntoutukseen lapsensa 
edun vuoksi, joskus jopa vaihtoehtona lapsen sijoitukselle. Työntekijä voi velvoittaa 
asiakkaan tiettyihin toimenpiteisiin, jotta huoli lapsen tilanteesta hälvenisi ja ”huos-
taanoton uhka” poistuisi. Haastateltavat kertoivat, että asiakkaan kannalta on oleellista, 
että mikään ei tule yllätyksenä hänelle. Avoimuus on sitä, että asiakas ja työntekijä tie-
tävät koko ajan missä mennään. Työntekijän on perusteltava, miksi päätökset tehdään ja 
mihin ne perustuvat tai muuten kyseessä olisi mielivaltainen teko. 
 
Myös asiakasvanhemmat saattavat haastateltavien käyttää valtaa suhteessa työntekijään. 
Heillä on valta valita kertovatko he työntekijän kysymästä asiasta paljon, vähän vai ei 
lainkaan. Asiakkaat saattavat pohtia lastensuojelussa, mistä on hyvä puhua ja mistä on 




7.2 Omakulttuurisuus - oudon äärellä  
 
Haastateltavat pohtivat mitä työntekijän ja asiakasvanhemman välisessä vuorovaikutuk-
sessa vaikuttaa se, että asiakasperhe on tullut Suomeen maasta, missä vallitsee eri kult-
tuuri ja kasvatuskäytänteet.  Lastensuojelussa on leimallista monikulttuurisuus ja maa-
hanmuuttajaperheiden runsas lukumäärä. Haastattelemani työntekijät kertoivat kohtaa-
vansa työssään lähes päivittäin maahanmuuttajataustaisia perheitä. Heidän kansalaisuus 
ja kulttuuritaustansa ovat hyvin heterogeeniset. Vanhempien arvomaailma ja kasva-
tusihanteet poikkeavat monesti suomalaisesta kasvatuskulttuurista. Eri kulttuurista tul-
leilla perheillä käsitykset perheestä, vanhemmuudesta ja lapsuudesta ovat monesti jän-
nitteisiä lastensuojelun työntekijän näkemysten ja arvojen kanssa. Asiakasvanhemman 
normaaleina pitämät kasvatuskäytännöt saattavat olla ristiriidassa Suomen lainsäädän-
nön kanssa. Useat haastateltavat kokivat haasteellisena työskentelyn ja kohtaamisen 
asiakkaiden kanssa, jotka ovat muuttaneet Suomeen toisenlaisesta kulttuurista. Perheelle 
palvelujärjestelmä ja lastensuojelu instituutiona ovat monesti lähtökohtaisesti vieraita. 
Vanhempien on ajoittain vaikea ymmärtää lastensuojeluviranomaisen toimintaa.  Asia-
kasvanhemmille joutuu kertomaan asioista laajasti, ja monesti tulkin läsnäolo tuo yllät-
täviä jännitteitä kohtaamisiin.  
 
Aniksen (2008) mukaan lastensuojelu ymmärretään eri tavoin riippuen kulttuurisista, 
kielellisistä ja uskonnollisista tekijöistä, joten reagointi ammattilaisten toimintaan ja 
kommunikaatioon onnistuminen on vaihtelevaa. Useiden asiakkaiden pitää kaiken lisäk-
si käydä nämä prosessit läpi tulkin avustamina. (Emt., 49.)   Haastateltavien mukaan 
kohtaamistilanne saattaa olla asiakkaan kannalta ajoittain kohtuuton. Vanhemman on 
lähes mahdotonta saada oikeaa kuvaa tilanteesta. Asian selvittely ja yhteisymmärryksen 
saavuttaminen vaatii runsaasti aikaa. Asiakkaalla ei useinkaan ole aiempaa kokemusta 
työskentelystä lastensuojeluviranomaisen kanssa Ensimmäinen kohtaaminen lastensuo-
jelutyöntekijän kanssa saattaa liittyä lapsen kiireellisen sijoituksen arviointiin.    
 
Maahanmuuttaja- asiakkaalla saattaa olla toinen lainsäädäntö selkäytimessä ja täällä se 
on toisin, niin ymmärrystä ei tule vaikka kuinka sanoo. Kulttuurishokki on melkoinen kun 
työntekijä tulee kyseenalaistamaan sitä mitä on aina totuttu suvussa tekemään ja sano-
maan, et se on väärin. Se on niin syvälle iskostettu siihen vanhempaan, ettei sitä keskuste-
lua voi tunnin tapaamisella käydä. 
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Joskus työntekijän ja maahanmuuttajanvanhemman ensimmäinen kohtaaminen koskee lap-
sen sijoittamisen tarvetta. Työntekijä joutuu selittämään tilanteen tulkin avulla, ja siinä 
joutuu kertomaan asioista perusteista lähtien, et asiakas sais edes jonkinlaisen kuvan tilan-
teesta: se on lähes mahdotonta. 
 
Kiireellisen sijoituksen yhteydessä asiakasvanhemmalle voi jäädä kuva, että lapsi on vain 
otettu, ja syyt jäävät hämäriksi.  
 
Haastateltavat kertoivat Suomeen muuttaneille vanhemmille sattuneista tilanteista, jossa 
sosiaalityöntekijä on kyseenalaistanut heidän normaalina pitämiään kasvatuskäytäntöjä. 
Heidän kasvatustapaansa on arvioitu suomalaisen kasvatusihanteen mukaisesti. Sosiaa-
lityöntekijä on arvioinut lapsen tilanteen maahan muuttaneen asiakasvanhemman yllä-
tykseksi sellaiseksi, että lapsen on katsottu tarvitsevan kiireellistä suojelua. Asiakasvan-
hempien on haastateltavien mukaan vaikea ymmärtää tällaisissa tilanteissa sosiaalivi-
ranomaisen toimintaa. Haastateltavat kokivat, että keskusteluja pitäisi pystyä käymään 
useammin ja niille olisi varattava enemmän aikaa. Ristiriitatilanteessa on ollut vaikea 
löytää yhteinen näkemys, jonka kautta keskustelua käytäisiin. Vanhempien perusteet 
esimerkiksi fyysiselle kurittamiselle on se, että niin on tehty jo monessa polvessa. Hei-
dän on vaikea ymmärtää mitä väärää siinä on. 
 
Lastensuojelussa asiakkaat tulevat monenlaisista kulttuureista. Joskus heidän normaalina 
pitämää käytäntöjä ei pidetä täällä normaaleina. Käytäntö saattaa lastensuojelussa näyt-
tää sellaiselta, et se johtaa sijoitukseen. Heidän on vaikea ymmärtää meidän toimintaa, ti-
lanteessa on vaikea löytää yhteinen ymmärrys. Tilanteessa pitäisi pystyä käydä keskuste-
lua.  Lasta fyysisesti kuritetaan, koska niin on tehty jo monessa polvessa.  Se on normaalia, 
kaikki tekee niin ja se on hyväksyttävää omassa kulttuurissa.  Ja sit sosiaalityöntekijä tulee 
ja sanoo, et noin ei saa tehdä. Siit tuli hyvä kohtaaminen.   
 
Kulttuurishokki on melkoinen kun tullaan kyseenalaistamaan sitä mitä on aina totuttu su-
vussa tekemään ja sanomaa, et se on väärin. Se on niin syvälle iskostettu, ettei sitä keskus-
telua voi tunnin tapaamisella käydä. 
 
Maahanmuuttajavanhemmat tietävät liian vähän lastensuojelun työntekijöiden työstä ja 
heillä on myös osittain vääriä käsityksiä lastensuojelusta, samoin kuin siitä, minkälaista 
vanhemmuutta valtaväestön keskuudessa pidetään hyvänä (Anis 2008, 89). 
 
Siin menee paljon enemmän aikaa, kun tekee tiedetyksi se, mitä lastensuojelu on Suomessa. 
Työntekijä joutuu käymään lastensuojeluun liittyvät asiat alusta ennen kuin pääsee itse 
asian käsittelyyn. 
 
Sosiaalityö maahan muuttaneiden perheiden kanssa on haastavaa. Kohtaamisissa kult-
tuurinen erilaisuus ja asiakasvanhemman mahdolliset traumaattiset kokemukset edellyt-
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tävät sosiaalityöntekijöiltä usein hyvin vaativaa osaamista ja erityistä herkkyyttä vuoro-
vaikutustilanteissa. Vanhemmat voivat kokea lastensuojeluinstituution ja oikeusproses-
sit hyvin hämmentävinä, turhauttavina ja vieraannuttavina. (Emt., 89.) Eräs haastatelta-
vista työntekijöistä pohti, onko tavoitteet matalammalla vastavuoroisen ymmärryksen 
osalta maahanmuuttajien kanssa työskenneltäessä. Usean haastateltavan mielestä mo-
lemminpuolinen ymmärrys jää vajavaiseksi. Eräs työntekijä oli jopa sitä mieltä, että 
yhteistä ymmärrystä ei tule, vaikka kuinka yrittää. 
 
Kun ajattelee sitä, miten pystyy tällein maahanmuuttajavanhemman kanssa kommunikoi-
maan verrattuna, kun pääsee puhumaan toisen suomea puhuvan asiakkaan kanssa, niin 
tuntuu, ettei se voi riittää, et tulee vain ymmärretyksi. Onko rima matalammalla mamujen 
kanssa työskennellessä ymmärryksen kannalta? Monesti tapaamiset jää vajavaisiksi. 
 
Haastateltavat työntekijät pohtivat kriittisesti omaa asiantuntijuuttaan ja lapsen edun 
määrittelyn haasteellisuutta arvioidessaan maahanmuuttajaperheen lapsen suojelun tar-
vetta. Aniksen (2008) mukaan sosiaalityössä tulisi olla valmiuksia näissä tilanteissa 
arvioida perheen ja yhteisön tuen merkitystä maahanmuuttajalapsen hyvinvoinnin ja 
kulttuurisen identiteetin kehittymisen kannalta. Perheen tuen puuttuminen voi olla lap-
sen identiteetin kehittymisen kannalta riskitekijä. (Emt., 97.)  
 
Mikä on meidän asiantuntijavalta maahanmuuttajaperheiden kohdalla? Perusteet ja lait si-
joitukselle on olemassa, kun ollaan Suomessa, mut mikä on lapsen etu, kun sen perheen 
kulttuuri on erilainen? Onko lapsen etu, että hän on vieraassa sijoituspaikassa poissa per-
heensä luota, jonka luota ei ole koskaan ollut erossa. Se kyl mietityttää, ja tulee esille mei-
dän tapauksissa. Se on näitä kulttuuriin liittyviä asioita. 
 
Haastateltavat työntekijät pohtivat: onko lapsen suojelun tarve, kiireellisen sijoituksen 
kriteerit erilaiset, kun mahdollinen sijoituspäätös tehdään maahanmuuttajaperheen lap-
selle, voiko työntekijä ajatella, että tietty kasvatustapa on sallittua tietystä kulttuuritaus-
tasta tulleelle asiakasvanhemmalle, ovatko lapset eri asemassa riippuen siitä mistä kult-
tuurista on Suomeen tullut? Kulttuurinen tulkinta on haastateltavien mukaan aina yksi-
löllinen. Kukin tapaus on erilainen. Aniksen (2008) mukaan lastensuojelun periaatteissa 
ja käytännöissä keskeinen kysymys on, kuinka voidaan arvioida lapsen edun toteutumis-
ta tai lapselle aiheutuvaa vahinkoa, jos vanhempien jo lähtömaassaan toteuttamat kasva-
tustavat ovat hyvin erilaisia kuin valtaväestön normaalina pitämät tavat. Jos ei ole kyse 
vakavasta lapsen kaltoin kohtelusta, kuten seksuaalisesta hyväksikäytöstä tai pahoinpi-
telystä, on oltava kriteerejä, joiden pohjalta voidaan arvioida vanhempien toiminnasta 
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aiheutuvien haittojen vakavuutta. (Emt, 33–34.) Toisaalta työntekijä voi harvoin arvioi-
da asiakkaan oikeutta itsemääräämiseen vain asiakkaan arvojen avulla. Työntekijä jou-
tuu asiakkaan arvojen ohella ottamaan huomioon myös yhteiskunnassa yleisesti otaksut-
tuja perhe-elämää koskevia arvoja (Raunio 2009, 106). Mäntysaaren mielestä sosiaali-
työntekijä on aina jossain mielessä yhteiskunnan moraalinvartija (Mäntysaari 1991, 
184–199). 
 
Toimitaanko Afrikan-mantereelta tulleen lapsen kanssa samalla tavalla ja arvioidaanko 
asiaa samalla tavalla kuin olisi kyseessä suomalainen lapsi, esimerkiksi kun kyse on läp-
säsystä poskelle? Voiko ajatella, et se kuuluu kulttuuriin ja antaako sen vaikuttaa päätök-
sentekoon ja saako se vaikuttaa. Se tuo paljon lisää mietittävää. Mikä on se lapsen paras 
ja vaikuttaako se, että perhe tulee eri kulttuurista. Sen ei pitäisi olla niin, kun laki on kai-
kille sama. Onko lapset eri asemassa riippuen mistä kulttuurista tulevat. Se, miten kult-
tuurisuus otetaan huomioon, riippuu tapauksesta.. Kukin tapaus on yksilöllinen ja erilai-
nen. 
 
Eräs haastateltava kertoi kuinka oli kokenut onnistuneensa vuorovaikutustilanteessa 
Suomeen muuttaneen asiakasvanhemman kanssa. Vanhempi oli kokenut myönteisenä, 
että sosiaalityöntekijä oli keskustellut hänen kanssaan kasvatuskäytäntöihin liittyvistä 
kysymyksistä. Asiakasvanhempi oli ymmärtänyt työntekijän näkökulman ja halusi 
muuttaa omaa toimintatapaansa. Juhilan (2006) mukaan eettinen lähestymistapa asia-
kasperheen tilannetta kohtaan tarkoittaa sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaiden neuvotte-
luja arvoista, hyvästä ja pahasta, suotavasta ja ei-suotavasta. Kaikkien ei oleteta jakavan 
samoja arvoja ja kulttuureja. Esimerkiksi käsitykset vanhemmuuteen liittyvistä oikeuk-
sista ja velvollisuuksista voivat poiketa toisistaan, mutta neuvottelujen kautta on usein 
mahdollista saavuttaa yhteinen tulkinta siitä, mitä riittävän hyvään vanhemmuuteen 
kuuluu. (Emt., 113.) Maahanmuuttajuus tai etnisyys voi määrittää kohtaamisen luonnet-
ta, mutta ymmärrys niistä voi myös olla käytyjen neuvottelujen tulos (Anis 2008, 50). 
 
Eräs äiti oli kiitollinen, hän kiitti kaikki mahdollisia jumalia siitä, että me tultiin ja kerrot-
tiin hänelle, ettei lasta voi fyysisesti kurittaa ja siitä miten se vaikuttaa lapseen. Hänellä ei 
ollut missään kohtaan sitä mahdollisuutta, et hän olisi voinut epäillä tai kritisoida omaa 
toimintaansa, kasvatustapaansa. Perinne on siirtynyt monessa polvessa, näin on tehty hä-
nelle, hänen äidilleen jne. Se on normaalia, kaikki tekee niin ja se on hyväksyttävää omas-
sa kulttuurissa.  Ja sit sosiaalityöntekijä tulee ja sanoo, et noin ei saa tehdä. Lopulta siit 
kuitenkin tuli hyvä kohtaaminen.  Kulttuurishokki on melkoinen kun tullaan kyseenalaista-
maan sitä mitä on aina totuttu suvussa tekemään ja sanomaan, et se on väärin. Se on niin 
syvälle iskostettu, ettei sitä keskustelua voi tunnin tapaamisella käydä. 
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Maahanmuuttajat tarvitsisivat ennen kaikkea neuvontaa, ohjausta ja tukea selviytyäk-
seen uudessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa. Tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta, nuo-
risokulttuurista, lastenkasvatustavoista, sukupuolten tasa-arvosta, perheväkivallasta ja 
palveluista tulisi olla helposti saatavilla. Esimerkiksi palveluohjaus ja kasvatusneuvonta 
voisivat toimia ennaltaehkäisevästi, niin että perheiden tilanteet eivät kriisiytyisi ja joh-
taisi lastensuojelun asiakkuuteen. Maahanmuuttajien on usein vaikea ymmärtää työnte-
kijöiden työhön kuuluvia tehtäviä ja työtapoja ja sitä, miten suomalainen yhteiskunta 
ylipäätään toimii. (Anis 2008, 45.)  
 
Haastateltavien mielestä paremman yhteisymmärryksen, mahdollisen dialogisen vuoro-
vaikutuksen kannalta olisi tärkeää, jos työntekijä tuntisi paremmin erilaisista kulttuu-
reista tulleiden vanhempien kulttuuria ja tapoja.  Juhilan (2006) mukaan sosiaalityön 
yleisasiantuntijuus ei aina ole riittävää elettäessä hyvin monimuotoisessa ympäristössä. 
Erilaisia asiakasvanhempia ja ongelmia kohdattaessa tarvitaan erityistä osaamista. 
Työntekijöiden on kyettävä kehittämään asiantuntijuuttaan erilaisiin kulttuureihin, ala-
kulttuureihin ja vaihteleviin elämäntapoihin jakautuvassa todellisuudessa. (Emt., 48.) 
Monet sosiaalityöntekijät kohtaavat kulttuurisen monimuotoisuuden arjen työssään il-
man monikulttuurisuuskoulutuksen tarjoamia teoreettisia jäsennyksiä tai tutkittua tietoa 
(Anis 2008, 14). 
 
Pitäis periaatteessa tuntea erilaisesta kulttuurista tulleiden vanhempien tapoja ja kulttuu-
ria, jotta vois tulla paremmin se yhteisymmärrys. Työntekijä ei vain pyrkis siihen, et sanoo, 
et Suomessa ei pahoinpidellä. On äärimmäisen arvostavaa kohtaamista, kun tietää myös 
asiakkaan vieraasta kulttuurista. Meidän pitäisi olla melkoisia besserwissereitä, jos mei-
dän pitäisi tuntea kaikkiin kulttuureihin liittyvät tavat ja muut. Mut se on meidän työssä se 
este, kun emme tunne niitä. Kulttuurituntemus toisi hyviä elementtejä dialogisuuteen. 
 
Tasa-arvon voidaan nähdä käytännössä toteutuvan joko samanlaisena kohteluna tai ero-
jen huomioimisen kautta. Samanlainen kohtelu voi työntekijän näkökulmasta näyttää 
tasa-arvoiselta toiminnalta. Erojen huomiotta jättäminen voi asiakasvamman konkreetti-
sessa elämäntilanteessa kuitenkin johtaa epätasa-arvoisiin seurauksiin. Kielelliset ja 
kulttuuriset erot vaikeuttavat asioimista valtakulttuurin dominoimassa instituutiossa. 
Perheet eivät hyödy samanlaisista palveluista. Jotta sosiaalityö olisi eettisesti kestävällä 
pohjalla sekä tasa-arvon että erojen huomioiminen tulisi sisällyttää käytäntöihin. (Anis 
2008, 66.)  Kahden eettisen periaatteen samanaikainen noudattaminen on sosiaalityössä 
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mahdollista ja luontevaakin. Ensimmäinen periaate korostaa että ihmisiä ei erilaisuuksi-
en vuoksi kohdella epätasa-arvoisesti ja epäoikeudenmukaisesti. Toinen puolestaan va-
roittaa eroihin liittyvästä sokeudesta, joka estää näkemästä asiakkaiden erilaisia tarpeita 
ja pyrkii samanlaistamaan ihmisiä. (Juhila 2006, 110.) 
 
Hallintolain 9 §:n mukaan viranomaisen on käytettävä asiallista, selkeää ja ymmärrettä-
vää kieltä. Asiakkaan on oikeus käyttää omaa kieltään asioidessaan viranomaisen kans-
sa. (Hallintolaki 434/2013.) Tulkkia käytetään maahanmuuttajavanhempien kanssa, joil-
la on puutteellinen kielitaito, kanssa asioidessa käytetään aina tulkkia. Tulkin käyttö on 
antaa mahdollisuuden yhteisen ymmärtämisen syntymiselle. Merja Aniksen (2008) mu-
kaan kumppanuuden rakentamiseksi ja tiedon lisäämiseksi yhteistyö ammattitaitoisen 
tulkin kanssa on tärkeää, kun sosiaalityöntekijä ja asiakasvanhempi eivät puhu samaa 
kieltä. Tulkin käyttö antaa vanhemmille mahdollisuuden olla tasavertaisina keskustelu-
kumppaneina. (Emt., 2008, 49.) Tulkinkäytön mahdollisuutta pidettiin myönteisenä 
asiana, Se antaa haastateltavien mukaan edellytyksen sille, että asiakasvanhemman 
kanssa voidaan päästä hyvään vuorovaikutukseen. 
 
Se on hyvää kohtaamista, että olemme järjestäneet tulkin tapaamiselle ja asiakkaalla on 
mahdollisuus tulla kielellisesti ymmärretyksi. Se on hyvää asiakaspalvelua, kun tilanteessa 
on heidän äidinkieltään puhuva tulkki, kaikki oikeusturva toteutuu siinä ja olettamus on, et-
tä tulee myös ymmärretyksi tulkin avulla ja siit syntyy vuoropuhelua. Miksei se vois olla 
riittävää? 
 
Toisaalta haastateltavilla oli kokemuksia myös siitä, että tulkin käyttö tuo mukanaan 
monia haasteita vuorovaikutustilanteeseen. Heidän mielestä tulkin käyttö vaikeuttaa 
dialogiin ja hyvään kohtaamiseen pääsyä. Usean työntekijän mielestä vuorovaikutus 
asiakasvanhemman kanssa ei ole luontevaa tulkin välityksellä. Työntekijä ei voi olla 
varma siitä, että kääntäkö tulkki asiat oikein. Maahanmuuttajavanhempien on tulkin 
välityksellä vaikea ymmärtää lastensuojelussa käytettäviä käsitteitä, päätöksiä ja työn-
prosesseja. Työntekijät eivät kokeneet voivansa luottaa tulkin ammattitaitoon. Asiakas-
vanhemman tunteiden ymmärtäminen jää vajavaiseksi. 
 
 Vaikka siinä on se tulkki, niin on vaikea päästä dialogiin, hyvään kohtaamiseen. Ei se 
niin luontevaa ole.  
Ei voi tietää kääntäkö se tulkki oikein meidän juttuja. Siit tulee lisää kuormitusta kohtaa-
miseen. Yhdessä tapaamisessa tulkki oli kääntänyt asioita kohtaamisessa väärin ja ihmet-
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telin tilanteessa, että mitä siinä tapahtui. Jotkut tulkit ovat sanoneet että eivät osaa kään-
tää tai eivät ole ymmärtäneet. Joudun työntekijänä kysymään asiaa monella eri tapaa, 
jotta syntyisi yhteinen ymmärrys, mutta aina ei saa vastausta siihen mitä hakee.  
 
Maahanmuuttajavanhempia kohdatessa tulkin kanssa, niin isot tunteet näkee, mut pie-
nisyiset tunteet  ja vivahteet  jää näkemättä. Koska siinä on tulkki, ei pysty huomioimaan 
eikä tietämään, millä äänensävyllä asiakas puhuu asioistaan. Eri kielissä on eri tapa il-
maista asioita ja tunteita. Työntekijä ei pysy kärryillä, paitsi jos asiakas on hyvin tuntees-
sa ja vihainen. pienet tunnetilat jää kokonaan pois kohtaamisesta.   
 
Aineiston perusteella voidaan todeta, että omakulttuurisuus vaikuttaa työntekijän ja 
asiakasvanhemman väliseen dialogiseen vuorovaikutukseen monella tavoin. Usean 
haastateltavan mielestä molemminpuolinen ymmärrys ja dialogi jäävät vajavaiseksi 
maahan muuttaneiden asiakasvanhempien kanssa käydyissä vuorovaikutustilanteissa.  
Eräs työntekijä oli jopa sitä mieltä, että yhteistä ymmärrystä ei tule, vaikka kuinka yrit-
tää. Haastattelijat pohtivat myös onko rima matalammalla vastavuoroisen ymmärryksen 
osalta maahanmuuttajien kanssa työskenneltäessä. Maahanmuuttaja-asiakkaat omine 
arvoineen, kasvatustapoineen ja perhekulttuureineen tuovat erityisiä haasteita dialogiin.  
Eri kulttuurista tulleilla perheillä käsitykset perheestä, vanhemmuudesta ja lapsuudesta 
ovat monesti jännitteisiä lastensuojelun työntekijän näkemysten ja arvojen kanssa.  
 
Asiakasvanhemmat tulevat kohtaamistilanteisiin usein monine ennakkokäsityksineen, 
epäluuloineen ja pelkoineen. Varsinkin maahanmuuttaja-asiakkaille, joille palvelujärjes-
telmän tuntemus ja lastensuojelutoiminnan konkreettisten sisältöjen ymmärtäminen on 
vaikeaa, käsitteiden avaaminen koettiin tärkeänä. Maahanmuuttajavanhemmat tietävät 
liian vähän lastensuojelun työntekijöiden työstä ja heillä on myös osittain vääriä käsi-
tyksiä lastensuojelusta, samoin kuin siitä, minkälaista vanhemmuutta valtaväestön kes-
kuudessa pidetään hyvänä.  
 
Työntekijä voi tulkita vanhemman normaalina pitämät kasvatustavat lasten edun kan-
nalta vahingollisina. Haastatteluissa pohdittiin arvioidaanko maahanmuuttajaperheen 
lapsen etua eri lailla kuin kantaväestön lapsen. Työntekijöiden miettivät kuinka voidaan 
arvioida lapsen edun toteutumista tai lapselle aiheutuvaa vahinkoa, jos vanhempien jo 
lähtömaassaan toteuttamat kasvatustavat ovat hyvin erilaisia kuin valtaväestön normaa-
lina pitämät tavat. Maahanmuuttajaperheiden kanssa työskennellessä ja heitä kohdatessa 
tarvittaisiin haastateltavien mukaan paljon aikaa ja enemmän kulttuurituntemusta. 
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Haastateltavien mielestä tulkin käyttö vaikeuttaa dialogiin ja hyvään kohtaamiseen pää-
syä. Usean työntekijän mielestä vuorovaikutus asiakasvanhemman kanssa ei ole luonte-
vaa tulkin välityksellä. Työntekijä ei voi olla varma siitä, että kääntäkö tulkki asiat oi-
kein. Maahanmuuttajavanhempien on usein vaikea ymmärtää lastensuojelussa käytettä-
viä käsitteitä, päätöksiä ja työnprosesseja, vaikka tulkki ne kääntää. Maahanmuuttaja-
asiakkaiden kanssa keskusteluissa tunteet ja vivahteet jäävät usein tavoittamatta.  
 
7.3 Tunteet - kun tunteet yllättävät 
 
7.3.1 Työntekijän tunteet 
 
Haastateltavien mukaan tunteet vaikuttavat vuorovaikutuksessa monella tavoin. Niiden 
kanssa toimiminen asiakassuhteessa vaatii työntekijältä harkintaa ja hyvää ammatilli-
suutta. Työntekijän omat tunteet eivät saa kuormittaa asiakasta. Työntekijä saattaa olla 
pettynyt asiakasvanhemman toimintaan, mutta työntekijän turhautuneisuuden näyttämi-
nen asiakkaalle koettiin monesti huonona. Toisaalta oman turhautuneisuuden ja tunteen 
osoittaminen asiakkaalle koettiin joskus myös parantavan vuorovaikutusta. Haastatelta-
vat puhuivat tästä ääneen ajatteluna. Dialogisessa vuorovaikutuksessa yhdessä ääneen 
ajattelua pidetään tärkeänä. Dialogi on vuoropuhelu, jossa ihmiset ajattelevat yhdessä 
(Isaacs 2001).  Merja Laitisen ja Tarja Kemppaisen (2010, 160) mukaan hallittu emo-
tionaalinen osallistuminen liittyy siihen, millaisena sosiaalityöntekijä hahmottuu asiak-
kaalle – byrokraattina vai ihmisenä. 
 
Tunteet on tärkeä osa kohtaamista. Työntekijä saa kokea tunteita, ne on lupa nostaa vuo-
rovaikutuksessa esiin. Tunteista voi keskustella asiakkaan kuullen ääneen työparin kans-
sa.  Ääneen ajattelu on hyvä juttu. Tunteilla on suuri merkitys. Ne vaikuttaa vuorovaiku-
tuksessa yllättävän paljon 
 
Työntekijän tuntemus ei saa kuormittaa millään tavalla asiakasta. Positiivisten tuntemus-
ten esiin tuominen on tärkeää, vaik jos asiakas on onnistunut tai tilanteessa on tapahtu-
nut muutos.   
 
Asiakas junnaa, asiassa ei päästä eteenpäin tilanne junnaa.   Jos sä olet työntekijänä tur-
hautunut, turhautuminen ei voi näkyä asiakkaalle, asiaan on pyrittävä löytämään positii-
visen näkökulma. Työntekijä ei voi olla tunteeton, parempi sanoittaa omaa turhautunei-
suus asiakkaalle. Tunteita mitä työntekijällä herää tilanteissa on hyvä miettiä. 
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Haastateltavat pohtivat kuinka työntekijä voi näyttää omia tunteitaan ja mitä siinä on 
hyvä huomioida. Asiakastilanteet ovat yksilöllisiä, eikä yhtä yleistä ohjetta tilanteisiin 
voi heidän mukaansa antaa. Työntekijän on oltava tilanteessa sensitiivinen, koska jolle-
kin asiakasvanhemmalle työntekijän pienikin tunneilmaisu voi olla liikaa. Tuomen 
(1992) mukaan työntekijän on vuorovaikutuksessa huomioitava myös omat tunteensa, 
vaikka työntekijä pohjaa auttamisensa asiakasvanhemman tarpeisiin. Se, miten työnteki-
jä ne ilmaisee, on hänen mukaansa oltava hallittua. Työntekijän on tärkeä olla tietoinen 
tunteistaan, eikä niitä voi pitää erillään työstä. Ne ovat läsnä vuorovaikutuksessa van-
hemman kanssa, uskottelipa työntekijä itselleen miten päinvastaista hyvänsä. Asiakkaat 
lukevat työntekijän tunteet hänen kasvoiltaan. (Emt., 35.)  
 
Tunteiden ilmaiseminen riippuu paljon tilanteesta. Työntekijän tunteet on nuoralla tanssi-
mista. Ammatillisuutta on, et tietää, et joskus omien tunteiden tuominen esiin voi olla vaa-
rallista joillekin asiakkaille. He voivat olla muutenkin niin rikki, et työntekijän tunteet ovat 
naula arkkuun varsinkin jos ne ovat negatiivisia tai jos työntekijä menee asiakkaan raivoon 
mukaan. Se on asiakkaalle turvatonta, eikä ammatillista toimintaa. Se on veteen piirretty 
raja, varsinkin se miten tunteet tuo.  Toiselle asian voi sanoa suoraan ja se on hedelmällis-
tä, ja toiselle sen sanominen voi olla vaarallista.  
 
Tunteellinen mukaanmeno rankkaan juttuun, pystyt sä sit auttamaan sitä asiakasta jos sä 
oot siinä samassa tunteessa itket siinä asiakkaan kanssa, se ei ole työntekijän rooli. Työn-
tekijän roolista pitäis ajatella enemmän käytännön asioita, et mistä asiakas vois saada 
apua ja tukea. 
 
Lastensuojelussa on monesti tilanteita, jotka koskettavat syvästi työntekijän tunteita. 
Asiakkaat kertovat kokemastaan henkisestä tai fyysisestä väkivallasta, lapsen kohtaa-
masta kaltoin kohtelusta, seksuaalisesta hyväksikäytöstä, vauvan heitteille jätöstä ja 
monesta muusta koskettavasta asiasta. Haastateltavat kertoivat, että työssä on asiakasti-
lanteita, joissa omat tunteet tulevat lähelle pintaa. Vuorovaikutustilanteessa joutuu poh-
timaan sitä, kuinka voi näyttää omia tunteitaan ja miten osoittaa empatiaa.  
 
Eräs haastateltava koki, että kaikki tunteet eivät ole työntekijälle sallittuja. Omista tun-
neilmaisuista joutuu pidättäytymään vuorovaikutustilanteessa. Omista tuntemuksistaan 
voi jälkeenpäin keskustella esimerkiksi kollegan kanssa tai työnohjauksessa. Toisaalta 
omien tunteiden näyttäminen nähtiin inhimillisenä. Oman myötätunnon osoittaminen 
uhrin asemaan joutuneelle vanhemmalle koettiin myönteisenä. Hyytisen (2007, 122) 
mukaan asiakasvanhempien omille lapsilleen aiheuttaman pahan kohtaaminen herättää 
työntekijöissä negatiivisia tunteita. Nämä tunteet – ahdistus, riittämättömyyden tunne ja 
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viha – ovat monelle lastensuojelun työntekijälle tuttuja. Ammatillisuus ei suojaa työnte-
kijää tunteilta, ja niiden vallassa lapsen todellisuuden kohtaaminen on vaikeaa. 
 
Kyl se on ihan kauheeta, ja tekis mieli itkee, mut se ei vaan sovi sellaiseen tilanteeseen… 
pitää olla vain pokkana. Ehkä voi huokaista, et voi kauheeta, voi kauheeta. Jotain myötä-
tuntoo pitää kyl olla, mut ei voi lähteä ihan siihen tunteeseen. Jollain tavalla ei kaikki tun-
teet ole sallittuja työntekijälle. Sitä voi sit tilanteen jälkeen purkaa työkaverille ja silloin ne 
tunteet voikin tulla. Jotenkin täytyy pidättäytyä siinä tilanteessa.  
 
On myös tilanteita, joissa on äärimmäisen hyvä asia, et työntekijäkin näyttää tunteita. Jos 
asiakas sanoo tulleensa pahoinpidellyksi, on työntekijän asemassa tylyä vain hymistellä tai 
olla ilmekään värähtämättä, voi vaikka sanoa ymmärtävänsä. 
 
Haastateltavat käyttivät empatian sijasta sanaa myötätuntotunne, jolla he tarkoittivat 
myötätuntoista eläytymistä asiakasvanhemman asemaan. Heidän mielestä työntekijän 
myötätunto on äärimmäisen tärkeä dialogisuuden kannalta. Heidän mukaansa myötätun-
to on sallittua, koska silloin asiakas on kohdattu vastavuoroisesti, mutta niin että työnte-
kijä säilyttää sen ammatillisuuden siinä tilanteessa. Hän voi osoittaa myötätuntoa esi-
merkiksi olemalla pahoillaan. Haastateltavat puhuivat myös empatiasta. Se on heidän 
mielestään osa tunnetyöskentelyä.  
 
Raivoavan asiakkaan kuulemisen jaksaminen koettiin tärkeänä ja asiakassuhdetta paran-
tavana, vaikkakin hankalana asiana. Asiakas saattaa kokea ”terapeuttisena” sen, että 
työntekijä on kuunnellut ja vastaanottanut hänen ”hankalia” tunteitaan.  Työntekijä jou-
tuu kamppailemaan vuorovaikutustilanteissa samalla myös omien tunteidensa kanssa. 
Työntekijää auttaa, jos hän tiedostaa omat tunteensa eikä säikähdä asiakkaan tunteita. 
Toisaalta työntekijän rooliin kuuluu myös tarvittaessa rajata asiakkaan ”tunteikasta” 
käytöstä ja näin luoda turvalliset puitteet tapaamiselle. 
 
Must myötätuntotunne on äärimmäisen tärkeä, jos ajatellaan dialogisuutta. Mun mielestä 
myötätuntoon pohjautuva tunne on sallittua, koska silloinhan asiakasta on kohdattu vas-
tavuoroisesti mutta niin et työntekijä säilyttää sen ammatillisuuden siinä tilanteessa ja 
voi sanoittaa esimerkiksi olemalla pahoillaan. Tärkeää on tuoda ne faktat ja oman roolin 
esillä pitäminen asian selvittämisessä pitää säilyä alusta loppuun. Olen kokenut kohtaa-
misen hyvän kun olen sanonut oman tunteeni myötätuntona. Asiakkaan kannalta on tär-
keää, et hän näkee ja kokee, että häntä ymmärretään jossain asiassa. 
 
Joissain tilanteissa voi olla hyvä, jos asiakkaan tunteen ottaa puheeksi esimerkiksi sano-
malla, et mulle tulee sellainen tunne et… Mut ei sillä tavalla et suuttuu tai itkee. Se on 
sellaista sanoittamista mut sen pitää olla asiallista 
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Jos asiakkaalta tulee niitä kovia tunteita ja hän käyttäytyy aggressiivisesti, olen ajanut 
hänet ulos. Se on rajaamista, mutta se ei ole pelkkää lempeyttä, vaan siinä on mukana 
käyttövoimana myös vihaisuutta. 
  
Haastateltavat toivat esille, että välillä työntekijän on väsynyt tai kokee asiakastilanteen 
itselleen liian vaikeana. Tällöin suurena apuna on se, että työtä tehdään työparin kanssa 
ja vastuuta voi jakaa tilanteen mukaan. Eräs haastateltava kertoi vuorovaikutustilantees-
ta, johon liittyi asiakasvanhempien epäasiallinen käytös ja vahvat tunteet.  Ne haastoivat 
hänen ammatillisuuttaan. Haastateltava koki, että asiakkaan kannalta oli ”terapeuttista”, 
kun hän jaksoi ottaa vastaan asiakasvanhemman ajoittain raskastakin tunnekuormaa. Se 
johti pitkässä aikavälissä asiakassuhteen paranemiseen. 
 
Huonona päivänä voi miettiä työparin kanssa roolitusta. Toinen voi paikata toisen huo-
noa päivää. Raskaassa aiheessa missä oma jaksaminen ei riitä on parempi jakaa vastuu-
ta työkaverin kanssa. Fiilis voi muuttua kun ei tarvii kantaa koko vastuuta yksin.   
 
Raivoavan ihmisen kuulemisen jaksaminen on tärkeää, vaikka se on hankalaa, niin joku 
päivä asiakkaan raivo saattaa yllättävästi sulaa. Siin joutuu kamppailemaan omien tun-
teiden kanssa, tiedostaa asia ja jaksaa kohdata asiakas ja uskoa, et se muuttuu. 
 
Työntekijän omien tunteiden lisäksi vuorovaikutukseen vaikuttaa vahvasti myös työnte-
kijän ennakkoasenteet, joita erään haastateltavan mukaan on vaikea tilanteessa muuttaa. 
Asenteiden taustalla on työntekijän oma arvomaailma. Erään haastateltavan mukaan 
pelkän lastensuojeluilmoituksen sisällön perusteella, näkemättä lasta tai hänen vanhem-
piaan, työntekijä saattaa muodostaa vahvan tulkinnan lapsen tilanteesta. Tätä ennakko-
asennetta on myöhemmin haastava muuttaa. Myös muut haastateltavat kokivat hyvän 
vuorovaikutuksen lähtökohtana sen, että työntekijöillä ei olisi mitään ennakkoasenteita.  
 
Dialogin esteenä voi olla työntekijän asenteet ja arvomaailma. Työntekijän persoona ja 
asenteet vaikuttavat kohtaamiseen. Ne tulevat työntekijän arvomaailmasta ja siitä miten 
suhtautuu erilaisiin asioihin. Sieltä syntyy asenteet mikä vaikuttaa myös hyvään dialogiin.   
 
Hyvään vuorovaikutukseen liittyy se, miten työntekijä lähtee dialogiin mukaan. Onko häl-
lä ennakko-oletuksia, eli lähetäänkö suoraan tekemään kiireellistä sijoitusta jo pelkän il-
moituksen perusteella ilman asiakkaan näkemystä. Työntekijät joka tapauksessa muodos-
tavat ennakkoon tietyn ajatuksen kohtaamastaan perheestä ja tilanteessa. Sit saattaa olla 
niin, et joutuu pohtimaan pystyykö kääntämään ajatukset kohtaamisen aikana ihan toi-
seen suuntaan.  Miten pystyy menemään mukaan kun tilanne ei menekään niin kuin työn-
tekijä on ajatellut? 
 
Hyvässä vuorovaikutuksessa ei tilanteesta ole valmiita ennakkoasenteita.  Kohdataan 
samalta tasolta heidän kanssaan. Pohditaan yhdessä mitä asian kanssa tehdään ja rat-
kaistaan. 
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Kohdellaan asiakasta vailla ennakkotietoa. Eikä oleteta ennakkoon vaik, että tässä on 
tietty päihdeproblematiikka, vaan ymmärretään, et se vaikuttaa jokaisessa eri lailla.  
 
Työntekijän vahvat ennakko-oletukset ja asenteet soveltuvat hankalasti dialogiseen vuo-
rovaikutukseen, jonka lähtökohtana on totuuden vastavuoroisuus ja yllätyksellisyys. 
 
7.3.2 Asiakkaan tunteet  
 
Lastensuojelun toimenpiteet ja väliintulot perheiden yksityiselämään ovat jo lähtökoh-
taisesti monia tunteita herättäviä. Lastensuojelun toimenpiteiden kohteina ovat van-
hemmuus ja lapsuus. Ne ovat asioita, joista puhuminen arjessa ystävien, puhumattakaan 
lastensuojelun viranomaisen kanssa, herättävät moninaisia ja usein myös ristiriitaisia 
tunteita.  Haastateltavat nostivat esille omien tunteiden lisäksi myös asiakkaan tunteiden 
vaikutuksen vuorovaikutukseen monella tapaa. Vuorovaikutuksen taustalla asiakkaalla 
saattaa olla pelko, että heitä syyllistetään. He saattavat tulla puolustautumaan kuvittele-
miaan syytteitä vastaan.  
 
Hietamäen (2015, 78) mukaan tapaaminen lastensuojelussa on sensitiivinen asiakkaan 
kannalta. Vanhemmat saattavat kokea pelkoa, jopa shokkina lastensuojeluviranomaisen 
tapaamisen. Erityisenä pelon aiheena on monesti se, että lapset viedään pois kotoa. Las-
tensuojelutyön kielteinen julkisuus omalta osalta lisää tätä pelkoa. Pelon ja jännityksen 
kokeminen voi heikentää vanhempien kykyyn toimia. Lastensuojelutyöhön kohdistuvat 
pelot voivat aiheuttaa varautunutta suhtautumista ja työskentelyn vastustamista. 
 
Ensitapaamisella vanhemmilla on pelko, et he tulevat puolustamaan itseään heitä kohdis-
tuneita syytteitä vastaan. 
 
Asiakas tuli vihaisena paikalle. Annoin asiakkaan purkaa aluksi aggressiivista mielialaa 
ja yritin löytää asian, missä voisin olla samaa mieltä. Asiakas rauhoittui ja pystyttiin oi-
keasti puhumaan yhdessä asioista.  
 
Tiedon syöttämisestä tunteen vallassa olevalle asiakkaalle ei tuu mitään, se ei mene peril-
le.  
 
Laitisen ja Kemppaisen (2010, 157) mukaan asiakasvanhemman arvokkaan kohtaami-
sen kulmakivenä on määrätietoinen tunteiden ilmaisu. Vanhempien tunteet, myös nega-
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tiiviset, tarvitsevat julkitulon paikkansa asiakassuhteessa. Myönteisten tunteiden koh-
taaminen on helppoa, mutta vanhempi voi kohdistaa työntekijään myös vihan tunteita. 
Työntekijöihin kohdentuneet kielteiset tunteet korostuvat vuorovaikutuksessa, joissa 
vanhempi kokee, ettei hän ole saanut tilanteeseensa riittävää apua, tukea tai häntä ei ole 
suojeltu asioilta. Tunteet tulevat sosiaalityössä kohteiksi, kun asiakkaan tunnetilat estä-
vät työntekijän ja asiakasvanhemman vuorovaikutusta (Tuomi 1992, 11).  
 
Haastatteluissa tuli esille, että asiakas on kykenemätön asettumaan työntekijän kanssa 
vuorovaikutukseen ollessaan voimakkaan tunteen vallassa. Asiakas on haastateltavien 
mukaan monesti kriisissä. Hänen on tällöin tärkeä saada puhua ja tulla kuulluksi. Kriisi-
tilanteissa oleva ihminen hakee paljon peilipintaa ympäristöltään. ”Kriisitilanteessa us-
komukset itsestä ja maailmasta joutuvat koetukselle ja muokkaantuvat helposti” (Vilen 
& Leppämäki & Ekström 2002, 121). Haastateltavien mukaan asiakkaan olisi tärkeä 
saada käydä ennakkoajatuksia ja pelkoja tapaamisen aluksi läpi. Sekä tahdonvastaiset 
sijoittamiset että asiakasvanhemmalle itselle tai lapselle sattuneet ja traumaattiset tapah-
tuvat saavat asiakkaat monesti kriisiin. Tällöin hänen kykynsä ottaa ulkopuolista infor-
maatiota vastaan katoaa, eikä hän kykene ajattelemaan asioita rationaalisesti. 
 
Asiakkaan vahvat tunnetilat estävät dialogiin pääsyä. Joskus asiakas ei pääse kokouksen 
aikana tunnetilastaan pois koko kohtaamisen aikana, vaikka kuinka keskustellaan ja työn-
tekijä yrittää keskustelemalla tehdä asiaa ymmärretyksi. Puhun sellaisista negatiivisista 
tunnetiloista kuin aggressiot ja hyökkäävyys.  
 
Tunteessa asiakas ei kykene ajattelemaan asioita rationaalisesti. Tilanteet ovat asiak-
kaalle monesti kriisi. 
 
Haastateltavat kokivat, että asiakasvanhemman olisi tärkeä saada aluksi kertoa tunnel-
mistaan. Myös oikean informaation antaminen siitä, mitä lastensuojelu on vähentää alun 
jännittynyttä tilannetta. Työntekijät kertoivat käyttävänsä apuvälineitä kohdatessaan 
vanhempia. Ne helpottavat vuorovaikutukseen pääsyä. Asiakkaalle voidaan tarvittaessa 
antaa työvälineitä, joiden avulla hän voi esimerkiksi kertoa lapsestaan ja kotitilantees-
taan. Eräs haastateltava kertoi tilanteesta, missä asiakasvanhempi ollessaan paniikissa ei 
pystynyt lukemaan tai valitsemaan edes lastaan kuvaavaa adjektiivilappua pöydältä. 
Tapaamiset lastensuojeluviranomaisten kanssa ovat monelle asiakasvanhemmalle jän-
nittäviä ja niihin saattaa liittyä myös traumaattisia elementtejä. Lapsen äkillinen sijoit-
taminen on haastateltavin mukaan usealle asiakasvanhemmalle suuri järkytys.  
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Vilenin (2002, 179) mukaan psyykkinen sokki on ensimmäinen reaktio, kun jotain 
traumaattista tapahtuu. Se on suojareaktio tapahtumaa vastaan; ihminen ottaa vastaan 
tietoa ja käsittelee tapahtunutta ja menetyksiä vasta vähitellen. Mieli ottaa ikään kuin 
aikalisän ennen kuin alkaa työstää tilannetta. Sokissa asiakas voi myös kieltää koko 
tapahtuneen. 
 
Olisi hyvä, jos vanhemman kanssa olisi mahdollisuus käydä ennakkoajatuksia ja pelkoja 
heti aluksi läpi. Aluksi on hyvä kertoa myös mitä lastensuojelu on.  
 
Kun antaa asiakkaalle työvälineitä, hänen on helpompi puhua jännittyneenä ja paniikis-
sa. Joskus asiakas on niin paniikissa, ettei pysty kertomaan lapsesta tai valitsemaan ad-
jektiivilapuista omaa lasta kuvaavaa lappua.. Ei pystynyt edes lukemaan, kun oli niin pa-
niikissa.  
 
Jotkut asiakkaat saattavat olla niin liikuttuneita tai itkuisia, et se tunne on niin voimakas 
ja päällä, et hän jumittuu. Silloin ei päästä keskustelemaan ja se on suuri este kohtaami-
sessa. Tunnetila on vallannut niin asiakkaan, ettei se edes muista koko kohtaamista. 
 
Haastateltavien mukaan joillakin asiakkailla on aiempien negatiivisten kokemusten pe-
rusteella monesti kielteinen ennakkoasenne lastensuojelua kohtaan. Joskus vanhempi 
saattaa olla tapaamisen alusta lähtien hyvin hyökkääviä ja raivon vallassa. Tärkeänä 
koettiin työntekijän asiallinen suhtautuminen tunteessa olevaa asiakasvanhempaa koh-
taan. 
 
Tapaamiset on  jännittäviä. Miten itse suhtautuu asiakkaaseen on tärkeää.  Itse voi olla 
rento ja keventää, ei totista torvensoittoa, voi olla toiselle ihminen. Siin ollaan yhdessä 
miettimässä. 
 
Tulee mieleen yks tapaaminen, mis lähtötilanne kohtaamisessa oli huono. Asiakkaan en-
nakkoasenne oli huono ja hän tuli tilanteeseen hyökkäävästi ja raivopäissään valmiine 
asenteineen lastensuojelua kohtaan. valmius ottaa vastaan asiakkaan ryöpytys ja paha-
olo. Sen jälkeen asiakas pystyy oikeasti kuuntelemaan ja ottamaan vastaan mitä meillä on 
sanottavaa. 
 
Haastateltavat kokivat myönteisen ja ammatillisen suhtautumisen vahvan tunteen val-
lassa olevaa asiakasta kohtaa tärkeäksi.  
 
Asiakasvanhempi odottaa kohdatuksi ja autetuksi tulemista, mutta puuttumisen hetki 
voi olla pelottava ja saada aikaan negatiivisen tunnereaktion. Pelko intervention muka-
naan tuomista muutoksista voi kanavoituna vihana ja suuntautua työntekijään. Tällöin 
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nykyhetki, olipa se asiakkaan kokemusmaailmassa rasitteineen miten tukala tahansa, voi 
tuntua paremmalta kuin tuntematon tulevaisuus. Asiakasvanhempien ongelmalliset elä-
mäntilanteet eivät palaudu pelkästään tietoiselle tasolle, vaan niissä on aina mukana 
myös tunneulottuvuus. Siksi työskentelyssäkin tarvitaan tilaa tiedon lisäksi tunteille ja 
toiminnalle. (Laitinen & Kemppainen 2010, 158–159.) 
 
Haastateltavat kertoivat, että joissakin asiakastilanteissa on hyvä ensin rauhoittua ja 
pohtia onko parempi varata asian käsittelyä varten uusi aika. Työntekijällä on oltava 
valmius ottaa vastaan asiakkaan ryöpytys ja pahaolo, jotka liittyvät monesti aiempiin 
kokemuksiin lastensuojelusta. Kyky kohdata asiakkaan kielteiset tunnetilat auttaa vuo-
rovaikutuksessa jatkossa. Asiakkaalle syntyy kuva siitä, että hänestä välitetään. Työnte-
kijälle syntyy ymmärrys asiakkaan reaktioista ja siitä, miksi hän käyttäytyy niin.  
 
Väkivaltaa ja aggressiivisuutta ei tarvitse sietää mut olisi hyvä yrittää ymmärtää asiakas-
ta ja tarjota hermostuneelle asiakkaalle uutta aikaa myöhemmin.  
 
Asiakkaalta meni käämi, kun lapset sijoitettiin, eikä hän pystynyt juttelemaan, vaan lähti 
ovet paukkuen menemään tilanteesta. Ihanaa oli, et hän palasi anteeksi pyytäen takaisin 
parin tunnin kuluttua ja halusi keskustella. Työntekijän asenteet ovat tärkeitä suhteessa 
asiakkaiden tunteisiin. Helposti tunteessa oleva asiakas leimataan hulluksi, ja ajatellaan, 
et ensi kerralla pyydetään vartijat paikalle turvaamaan tilanne. Väkivaltaa ja aggressiivi-
suutta ei tarvitse sietää mut olisi hyvä yrittää ymmärtää asiakasta.  
 
Kaija Hännisen (2004) mukaan avoimessa dialogissa kokemukset kohtaavat. Avoin dia-
logisuus läsnäoloon yhdistettynä mahdollistaa, ei vain tiedon, vaan myös tunteiden kä-
sittelyn. Avoimen dialogin tasolla on keskeistä, ettei asiakasvanhempia jätetä yksin ja 
on riittävästi aikaa: aikaa kertoa, aikaa kaikille kysymyksille, aikaa tunteille, aikaa vain 
olla läsnä. Vanhemmat tarvitsevat tilaa tunteille, ja heitä helpottaa, mikäli he saavat 
luvan ilmaista tunteitaan ja huomaavat työntekijätkin tunteita tunteviksi ihmiseksi. Kun 
työntekijällä on aikaa olla läsnä, se antaa vanhemmille tukea, jota he tarvitsevat uusissa 
tilanteissa. (Emt., 182, 190.) Kriisissä olevan vanhemman on tärkeä saada puhua tunte-
muksistaan ja sille olisi haastateltavien mukaan tärkeä antaa mahdollisuus.  
 
Hyvässä vuorovaikutuksessa asiakasta kuullaan ja tunteet käsitellään ja ne otetaan huo-
mioon ja yritetään ymmärtää mistä tunteissa on kyse. 
Asiakkaalta meni käämi, kun lapset sijoitettiin eikä hän pystynyt juttelemaan, vaan lähti 
ovet paukkuen menemään tilanteesta. Ihanaa oli, et hän palasi anteeksi pyytäen takaisin 
parin tunnin kuluttua ja halusi keskustella. 
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Asiakas on monesti kriisissä ja hänen on tärkeä saada puhua, hän saattaa tuohtua mikäli 
ei saa työntekijää halutessaan kiinni. Määrällisesti on hyvä tavata riittävän usein ja työn-
tekijän olla tavoiteltavissa, kun asiakas haluaa kysellä asioista. 
 
Haastateltavien mukaan joissain tilanteissa voi olla hyvä, jos asiakkaan tunteen sanoit-
taa asiallisesti. Eräs työntekijä oli havainnut asiakkaan vahvat tunteet, jotka häiritsivät 
vuorovaikutusta. Hän laittoi asiakkaan pohtimaan omaa tunnettaan ja reagointiaan. 
Haastateltava oli kokenut sen parantaneen vuorovaikutusta.  Työntekijä ei voi vastata 
asiakkaan tunteeseen omalla tunteella. Ammatillisuus vaatii haastateltavien mielestä 
tietyn etäisyyden säilyttämistä asiakkaaseen.  
 
Pohjola (2002, 53) ymmärtää ammatillisuuden tietynlaisen etäisyyden ylläpitämisenä 
suhteessa apua tarvitsevien tilanteisiin. Ammatillisuudessa on objektiivisuuden säilymi-
sen nimissä haluttu varoittaa liiallisesta asiakasvanhemman tilanteeseen menemisestä. 
Etäämmäksi jäävän työntekijän ei tarvitse tulla autettavan hädän ja kärsimyksen kosket-
tamaksi. Toisaalta liiallinen etäisyys ja objektiivisuus estävät ymmärryksen syntymisen. 
Ymmärrystä saavuttaakseen työntekijän on mentävä riittävän lähelle ja kyettävä irtaan-
tumaan. Työskentelysuhteessa on tärkeää pyrkiä saamaan kosketus vanhemman tilan-
teesta. Tämä ei ole mahdollista, jos pelätään päästää tai päästä asiakasta lähelle.  
 
Asiakkaan tunteiden sanoittaminen on tärkeää ja se auttaa asiakasta. Työntekijä on ha-
vainnut asiakkaan tunteet ja laittaa asiakkaan pohtimaan omaa tunnetta ja reagointia. Se 
voi tuottaa hyvän tuloksen. 
 
Jos sä meet tunteella mukaan asiakkaan rankkaan juttuun, niin pystyt sä sit auttamaan si-
tä asiakasta, jos sä oot siinä samassa tunteessa ja itket siinä asiakkaan kanssa. Se ei ole 
työntekijän rooli. Työntekijän roolissa pitäis ajatella enemmän käytäntöä, et mistä asia-
kas vois saada apua ja tukea.  
 
Asiakasvanhemman arvokkaan kohtaamisen kulmakivenä on hallittu emotionaalinen 
osallistuminen. Se merkitsee työntekijän herkkyyttä asiakasvanhempaa kohtaan, hänen 
elämänkokonaisuutensa ymmärtämistä ja asianmukaista, aitoa suhtautumista. Ei riitä, 
että työntekijä pyrkii tarjoamaan vanhemmalle mahdollisuuksia tunteiden ilmaisuun ja 
niiden läpi käymiseen. Lisäksi hänen arvokas kohtaaminen edellyttää sosiaalityönteki-
jän osallistumista tunneulottuvuudella. (Laitinen & Kemppainen 2010, 160.) Hannele 
Forsberg (2001) on pohtinut sosiaalityöhön liittyviä sosiaalisia ja kulttuurisia sääntöjä, 
joiden mukaan ammatillisuuteen on kuulunut tunteiden eristäminen tilanteista. Niiden 
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tiedostaminen ja käsittely on sijoitettu asiakastilanteiden ulkopuolelle.   Pohjolan (2002, 
50) mukaan vuorovaikutus voi pohjautua ihmisen kohtaamiseen tasavertaisena työnteki-
jän kanssa, ihminen ihmiselle – suhteeseen tai hierarkkiseen auttaja-autettava-
asetelmaan. Peruskysymys on se, ajatellaanko vanhemman olevan työntekijän kaltainen 
ihminen vai erilainen, toiseen ihmistyyppiin ja lajiin kuuluva, ja onko hän silloin luotet-
tava yhteistyökumppani keskinäisessä suhteessa, vai pitääkö häntä epäillä. Työntekijän 
suhtautumistapa heijastuu suoraan vanhemman kanssa työskentelyyn. 
 
Aineiston valossa sekä työntekijän että asiakasvanhemman tunteilla on iso rooli vuoro-
vaikutustilanteissa. Se kuinka tunteet tilanteessa huomioidaan, vaikuttaa myös dialogi-
seen kanssakäymiseen. Haastateltavien mukaan tunteet vaikuttavat vuorovaikutuksessa 
monella tavoin. Lastensuojelun toimenpiteet ja väliintulot perheiden yksityiselämään 
ovat jo lähtökohtaisesti monia tunteita herättäviä. Asiakkaan vahvat tunnetilat estävät 
häntä asettumasta sanallisen dialogiin työntekijän kanssa. Lastensuojelussa on monesti 
tilanteita, jotka koskettavat syvästi myös työntekijän tunteita. Aineiston perusteella tun-
teiden kanssa toimiminen asiakassuhteessa vaatii harkintaa ja hyvää ammatillisuutta.  
Työntekijän omat tunteet eivät saa kuormittaa asiakasta.  
 
Haastateltavien mukaan joillakin asiakkailla on aiempien negatiivisten lastensuojeluko-
kemusten perusteella monesti kielteinen ennakkoasenne lastensuojelua kohtaan. Asia-
kasvanhempi saattaa olla tapaamisen alusta lähtien hyvin pelokas tai raivokas. Tunteen 
vallassa käyty keskustelu koettiin hyödyttömäksi. Työntekijän on joskus keskeytettävä 
keskustelu, kun asiakasvanhempi on ääritunteessa. Myös lasta on suojeltava, mikäli hän 
on mukana keskustelussa, jossa hänen vanhempansa menettää malttinsa. 
 
Aineiston perusteella työntekijän ja asiakasvanhempien omien tunteiden lisäksi vuoro-
vaikutukseen vaikuttaa vahvasti myös työntekijän ennakkoasenteet, joita erään haasta-
teltavan mukaan on vaikea tilanteessa muuttaa. Asenteiden taustalla on työntekijän oma 
arvomaailma. Työntekijän vahvat ennakko-oletukset ja asenteet soveltuvat hankalasti 




7.4 Lapsinäkökulma - puhetta lapsesta  
 
Haastateltavat pitivät lapsen roolia työskentelyssä keskeisenä. Lapsinäkökulman ylläpi-
täminen on asiakasvanhemman kanssa työskennellessä keskiössä. Vaikka lapsi ei ole 
fyysisesti läsnä tapaamisella, koskettaa työntekijän ja asiakasvanhemman keskustelut 
pääosin hänen hyvinvointiaan. Lapsi on mukana silloinkin, kun hän ei ole fyysisesti 
läsnä. Hyytinen (2007) kuvaa tilannetta käsitteellä lapsen todellistuminen. Todellistu-
minen viittaa hänen tutkimuksessaan tulemista todelliseksi, näkyväksi, läsnä olevaksi ja 
mukaan otetuksi. Todellistuminen kuvaa niitä mahdollisuuksia, joita lapsen näkökulmi-
en ja kokemusten käsittelylle ja lapsen eheytymiselle lastensuojeluprosessissa avautuu. 
Se tarkoittaa lapsen kokemusten jakamista, ja hänen kokemuksia jakamassa ovat pää-
asiassa vanhemmat ja työntekijät. Lapsen todellistuminen voi tapahtua aikuisten puheis-
sa niin, että lapsen kokemukset esimerkiksi vanhempien päihteidenkäytöstä ja lapsen 
arki päihteisessä ympäristössä nostetaan työskentelyn ja toiminnan keskiöön. (Hyytinen 
2007, 21–23, 25.)  
 
Lapsi on aina mukana keskustelussa, tai muuten kohtaaminen on iso kämmi ja noloa. 
 
Hyvässä kohtaamisessa lapsi näkyy oikeasti tapaamisessa ja kohtaamisessa. 
 
Lapsi pitäisi olla keskiössä, mutta kaikki vanhemmat eivät kykene puhumaan hänestä ja 
keskustelu menee sivuraiteille. 
 
Lapsinäkökulma on oleellinen vanhempien kanssa käydyissä keskusteluissa (Hurtig 
2005; Möller 2005). Fyysisestä poissaolosta huolimatta lasten läsnäolo puheenaiheissa 
ja keskustelun kulussa saattaa olla vahva. Vaikka lapsi ei ole paikalla, häneen liittyvät 
huolet ja niitä koskevat ratkaisut ovat keskustelun keskiössä. (Hurtig 2003, 140.) Lapsi-
lähtöisyys ei merkitse vain työskentelyä lapsen kanssa. Se merkitsee näkökulman pitä-
mistä lapsessa myös silloin, kun tehdään työtä vanhemman kanssa. (Möller 2005, 64–
65.) 
 
Haastateltavat pitivät itsestään selvänä asiana, että asiakasvanhempien kanssa käydyissä 
keskusteluissa puhutaan aina myös lapseen liittyvistä asioista. Työntekijät kokivat teh-
täväkseen toimia asiakasvanhempien suuntaan lapsen äänenä. Heidän rooliaan voidaan 
kuvata lapsinäkökulman ylläpitäjinä. He varmistavat, että lapsen ääni tulee kuulluksi. 
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Hurtig (2003, 144–145) puhuu lapsen diskursiivisesta läsnäolosta silloin, kun puhutaan 
jostakin joka ei ole paikalla. Diskursiivinen läsnäolon taso asettuu korjaamaan lasten 
mahdollista fyysistä poissaoloa tuomalla toteutuessaan lasten asiat tilanteisiin mukaan. 
 
Työntekijän on tärkeää olla lapsen äänenä vanhemmille.  
 
Lastensuojelua koskevassa tutkimuksessa on jo pidemmän ajan tehty näkyväksi, miten 
lapsi jää lastensuojelussa vanhempiensa varjoon. Lapsen todellistuminen viittaa tulemis-
ta todelliseksi, näkyväksi, läsnä olevaksi ja mukaan otetuksi. Työntekijän on huomioita-
va lapsen subjektius. Se tarkoittaa lapsen kokemusten jakamista, ja niiden todellistumis-
ta lapselle itselleen sekä asiakasvanhempien mielessä ja puheessa. Työntekijöiden teh-
tävänä on pitää lapsi työn ”punaisena lankana”. (Hyytinen 2007, 9–10.) Sekä lapsen 
näkökulman huomioiminen että lasten kokemusten työstäminen ja esille tuominen ei ole 
helppoa. Hyytisen mukaan (2007, 140) lapsen kokemusten läpikäyminen voi aiheuttaa 
asiakasvanhemmalle monien muiden tunteiden lisäksi syyllisyyttä ja voimattomuuden 
tunnetta, mutta vanhemman syyllisyyttä ei pidä pelätä.  Jos vanhempi jää ilman syylli-
syyden kokemusta, hän ei ehkä pysty täysin ymmärtämään lapsen näkökulmaa. Syylli-
syyden avulla voidaan herättää vanhemman empatia ja kyky asettua lapsen asemaan. 
Syyllisyys voi muuttua työskentelyn aikana motivaation lähteeksi, jos syyllisyyttä työs-
tetään yhdessä koko perheen voimin.  
 
Lapsi on aina mukana keskustelussa, tai muuten kohtaaminen on iso kämmi ja noloa. Me 
olemme lapsen asianajajia. Meidän tehtävä on tuoda lapsen näkemystä esille, ja jos se ei 
ole näkyvissä tapaamisessa, se on este hyvälle kohtaamiselle. Mikä se on se aihe kohtaa-
misessa, jos se ei ole lapsi? 
 
Haastateltavien mukaan lapsi kokee asiat monesti eri tavalla kuin vanhempi kuvittelee. 
Kotona oleva tilanne saattaa olla lapselle vaikea, vaikka se ei sitä vanhemmille olisi-
kaan. 
 
Se on vanhemmille monesti silmiä avaavaa, kun puhutaan lapsen kokemuksen kautta, ai-
van uusi näkövinkkeli.  
 
Lapsi on saattanut kertoa työntekijälle vanhemmillekin yllätyksellistä tietoa, joita ei ole 
miettineet tai tienneet tai keskenään puhuneet. 
 
Vanhemmat voivat kokea, et lapsi on niin lojaali, ettei tuota vieraille mitään. Ja sit ne 
ihmettelee, et me saadaan lapsi tuottamaan omaa kokemusta omasta arjesta ja muusta. 
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Vastuulliset vanhemmat puhuvat lapsesta mielellään. Lapsesta puhuminen on monelle 
vanhemmalle mieleinen ja helppo puheenaihe. Haastateltavien mielestä on myös paljon 
vanhempia, jotka eivät kykene puhumaan lapseen liittyvistä asioista, eivätkä kykene 
omien elämänhallintaan liittyvien vaikeuksien vuoksi asettumaan lapsensa asemaan. He 
eivät koe positiivisena eikä tarpeellisena puhua lapseen liittyvistä asioista. Lapsen rooli 
keskustelussa siirtyy keskiöstä sivulle. Jos vanhempi on hyvin tarvitseva, hän voi kokea 
haittana sen, että palataan koko ajan lapseen liittyviin asioihin, vaikka hän haluaisi saa-
da vain itselleen avun. Toisaalta haastateltavien mukaan vanhemmilla olisi tärkeä olla 
mahdollisuus kertoa asioistaan omaan rytmiin, tapaan ja vapaasti ilman työntekijän ra-
jaamista ja vahvaa ohjantaa. Aikaresurssit koettiin riittämättömäksi tälle.  
 
Isä pystyi puhumaan riitaisista väleistä ja mustamaalaamaan puolisoa, mutta lapsesta ei 
osannut sanoa juuri mitään, hänen fokus oli vain oman tilanteen käsittelyssä.  Vanhempia 
pitää rajata ja ohjata puhumaan lapsesta ja hänen hyvinvoinnista. Toiset sulkee lapset 
pois ja haluavat puhua vain omista asioistaan. 
Joudumme rajaamaan asioita pois jotka eivät meidän rajaamaan aiheeseen kuulu, vaikka 
asiakas haluaisi puhua. Asiakkaalle saattaa jäädä kokemus että he eivät ole tulleet kuul-
luksi. 
Aikaresurssi riittämätön kysyä vanhemmalta, että kerro vapaasti siitä mistä itse haluat 
puhua. Ilmoitus tullut aiheesta x. Asiakas tykkäisi puhua paljon asioista mutta saa kertoa 
vain yhden osa-alueen elämästään tulee aika suppea kuva hänen tilanteesta.  
Miksei voisi olla niin että vanhemmilla olisi oma aika missä he voisivat puhua vain it-
seensä liittyvistä asioista ja seuraava keskustelu olisi lapsinäkökulman tuominen siihen. 
Se olisi hyvää ja laadukasta 
Kiire ja ajan puute on este vapaalle keskustelulle.  
 
Mikäli asiakasvanhempi puhuu vain omista parisuhteeseen tai talouteen liittyvistä on-
gelmista on haastateltavien mielestä työntekijän tehtävänä kääntää vanhempien puhe 
lapseen. Hyytinen (2007, 144) toteaa perhekuntoutusta käsittelevässä lisensiaatin työs-
sään, että vanhemmat tuottavat jatkuvasti omaa yksilöllisyyttään ja esimerkiksi parisuh-
teeseen liittyviä kysymyksiä käsittelyyn. Kuntoutus lähtee nopeasti aikuisten ohjaamaan 
suuntaan, ellei sitä tietoisesti fokusoida lapsen kokemuksiin. Aikuiset ovat usein tarvit-
sevia omista vaille jäämisen kokemuksistaan ja elämäntilanteensa kaoottisuudesta joh-
tuen. Asiakassuhteessa on tarvetta myös aikuisten kysymysten käsittelyyn, mutta vain 
siinä määrin, kuin se on perustehtävän eli lapsen kannalta tarpeen. Joskus asiakasvan-
hemmat ovat niin tarvitsevia, etteivät he kykene lapsilähtöiseen tarkasteluun.  
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Haastateltavien mielestä vanhemmat toisaalta myös vähättelevät monesti ongelmiaan 
esimerkiksi omaa päihteidenkäyttöä tai parisuhteeseen liittyvää perheväkivaltaa. He 
miettivät kotitilannettaan vain omasta aikuisen näkökulmasta. Työntekijän on siirrettävä 
asiakkaan elämänhallintaan liittyvät vaikeudet hänen kykyynsä toimia vanhempana. 
Oleellinen kysymys on: mikä asian merkitys on lapsen kannalta? Hyytisen (2007, 122) 
mukaan lapsen kokemusten kohtaamisen tärkeys on noussut esiin erilaisten perheisiin 
liittyvien ongelmien yhteydessä. Niin perheväkivaltaan, vanhempien mielenterveyson-
gelmiin kuin vanhempien päihdeongelmiin liittyvistä lasten kokemuksista puhuminen ja 
niiden ottaminen työskentelyn kohteeksi nähdään nykyään tärkeänä lasten auttamisen 
edellytyksenä. 
 
Vanhemmat vähättelevät usein esimerkiksi omaa päihteidenkäyttöä tai perheväkivaltaa ja 
miettivät asiaa aikuisen tasolla ja sit kun tuodaan lapsen näkökulmaa esille ja sitä, miltä 
se lapsesta saattaa tuntea, ja miten se vaikuttaa hänen tulevaisuuteen niin monet van-
hemmat sanovat, etteivät ole asiaa miettineet siltä kannalta. Se on monesti heille avaa-
vaa. 
 
Lastensuojelutarpeen selvitysprosessiin kuuluu lapsen henkilökohtainen tapaaminen 
ilman vanhempia. Haastateltavien mukaan monet vanhemmat sanovat tapaamisen aluk-
si, että lapsi ei tiedä tapahtuneista asioista mitään, eikä halua puhua asioistaan. Usein 
vanhemmat ovat yllättyneitä kuinka paljon lapset asioista tietävät ja kuinka he ovat ko-
keneet tilanteet.  
 
Orasen (2001, 44–45) mukaan vanhemmat uskovat usein, etteivät lapset tiedä perhevä-
kivallasta. Orasen mukaan lasten ohittaminen työskentelyssä perustellaan sillä, että lap-
set eivät tiedä koko asiasta mitään. Asiakasvanhemmat kertovat usein, että pahoinpite-
lyt, riidat ja tappelu ovat tapahtuneet yöllä ja lapset ovat olleet nukkumassa toisessa 
huoneessa. Päiväsaikaan lapset ovat olleet leikkimässä tai kavereidensa luona. Työsken-
telyssä lasten kanssa Orasen mukaan tuli ilmi, että lapset kuvailivat tarkasti väkivaltati-
lanteita, joista heidän ei vanhempiensa mukaan pitänyt tietää mitään. Lapset ovat riitati-
lanteissa saattaneet muuttua vanhemmille ”näkymättömiksi”, mutta ovat tarkkailleet 
tilannetta ovenraosta tai pöydän alta. 
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Vanhemmat voivat kokea, et lapsi on niin lojaali, ettei tuota vieraille mitään. Usein he 
sanovat, et lapset ovat olleet nukkumassa tai muuten vaan ei ole tietoisia ikävistä asiois-
ta. Ja sit ne ihmettelee, et me saadaan lapsi tuottamaan omaa kokemusta omasta arjesta 
ja muusta.  
 
Lapsen elämään ja hyvinvointiin liittyvät asiat ovat monesti hyvin intiimejä ja herkkiä 
asioita. Haastateltavien mukaan työntekijä menee lapsinäkökulman kanssa asiakasvan-
hemman ”iholle”.  
 
Kun puhutaan lapsesta, niin kohtaaminen tulee hirveän lähelle vanhempaa. Hän saman-
aikaisesti puolustaa ja haluaa hirveästi apua. 
 
Lapsen kertomus ja hänen näkökulmansa kuuleminen ja pohtiminen auttavat myös van-
hempaa ymmärtämään omien tekemisten merkitystä lapselle. Lapsen kokemusten läpi-
käyminen voi aiheuttaa vanhemmalle syyllisyyttä ja voimattomuuden tunnetta, mutta 
vanhemman syyllisyyttä ei pidä pelätä. Syyllisyyden tunteesta voidaan tehdä myös voi-
mavara. Jos asiakasvanhempi jää ilman syyllisyyden kokemusta, hän ei ehkä pysty täy-
sin ymmärtämään lapsen näkökulmaa. Syyllisyyden avulla voidaan herättää vanhem-
man empatia ja kyky asettua lapsen asemaan. Syyllisyys voi muuttua työskentelyn aika-
na motivaation lähteeksi, jos syyllisyyttä työstetään yhdessä koko perheen voimin. 
(Hyytinen 2007, 130, 140.)  
 
Johanna Hurtig ja Merja Laitinen (2000) toteavat, että kun sosiaalityöntekijä vaikenee 
perheessä olevasta pahasta, hän vaikenee myös lapsen kokemuksesta. Heidän mukaansa 
paha ei poistu hyvää korostamalla, vaan tapahtunut paha ja lapsen kokemus on sisälly-
tettävä mukaan olennaiseksi osaksi työskentelyä. Lapsen todellistuminen on lapsen ko-
kemusten näkyväksi tekemistä vanhemmille siten, että heille muodostuu ymmärrys lap-
sen elämisen kokonaisuudesta. Tällä tavoin on mahdollista siirtää vastuuta lapselta van-
hemmille. Tapahtunut paha ja lapsen kokemus siitä on tärkeää sisällyttää osaksi työs-
kentelyä. (Emt., 256–258.) Asiakasvanhemman hyväksyminen sellaisenaan ei tarkoita 
hänen tekojensa kritiikitöntä hyväksymistä. Asiakas saattaa menettää luottamuksensa 
työntekijään, jos tämä näyttää hyväksyvän asiakkaan väärät ja pahatkin teot. Asiakas ei 
kaipaa väärien tekojensa hyväksyntää, vaan itsensä ymmärtämistä ja hyväksymistä. 
(Särkelä 2001, 110–128.) 
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Haastateltavien mukaan lapsi on usein ratkaiseva tekijä, joka saa aikaiseksi muutoksen 
asiakasvanhemman haitalliseen toimintaan. Lapsinäkökulman keskiöön nostaminen 
muuttaa monesti asiakasvanhemman näkökulmaa aikuisnäkökulmasta kohti lapsen etua. 
Vanhempi voi nähdä asiat uudesta perspektiivistä lapsen näkökulman kautta.  
 
Joskus on tehtävä muutoksia vain lapsen takia. Lapsi voi olla tämän muutoksen motivaat-
tori. 
 
Lapsikortti on se, joka toimii. Se auttaa vanhempia ymmärtämään, et lapsi on just se, 
minkä vuoksi ollaan tässä tilanteessa ja varmistetaan et lapsella on kaikki hyvin.  
 
Hurtigin (2003, 180–181) mukaan parhaimmillaan työntekijä synnyttää asiakasvan-
hemmissa tietoisuuden omasta ja lapsen avun tarpeesta, halun ja sitoutumisen muutos-
työhön. Jos vanhemmassa syntyy huoli lasten hyvinvoinnista sekä oman käytöksen 
tuomasta uhasta sille, apu ehkä välittyy myös lapsen arkeen. Välittymistä ja lasten hyö-
tymistä ei voida odottaa tapahtuvan, jos vanhemman ajattelu- ja toimintamalleja ei pys-
tytä muuttamaan. Suojelutehtävän toteutuminen näyttää ongelmalliselta, jos lapsen tar-
peet jäävät työntekijän ja asiakasvanhemman vuorovaikutuksessa ilman hahmoa. 
 
Dialogisuus mielletään monesti kahden väliseksi suhteeksi. Aineiston mukaan lasten-
suojelussa työntekijän ja asiakasvanhemman keskusteluissa on läsnä myös kolmas, puhe 
lapsesta. Lapsinäkökulman ylläpitäminen työntekijän ja asiakasvanhemman välisessä 
keskustelussa on lastensuojelun sosiaalityön ydintä. Haastateltavat pitivät itsestään sel-
vänä asiana, että asiakasvanhempien kanssa käydyissä keskusteluissa puhutaan aina 
myös lapsesta. He pitivät asiakasvanhemman kanssa käytävää vuorovaikutusta epäon-
nistuneena, jos siinä ei oteta lasta puheeksi. Haastateltavien mukaan lapsi on usein rat-
kaiseva tekijä, joka saa aikaiseksi muutoksen asiakasvanhemman haitalliseen toimin-
taan. ”Lapsikortti” lapsinäkökulman keskiöön nostaminen muuttaa monesti asiakasvan-
hemman näkökulmaa aikuisnäkökulmasta kohti lapsen etua. Vanhempi voi nähdä asiat 
uudesta perspektiivistä lapsen näkökulman kautta 
 
Haastateltavien mielestä on myös paljon vanhempia, jotka eivät kykene puhumaan lap-
seen liittyvistä asioista, eivätkä kykene omien elämänhallintaan liittyvien vaikeuksien 
vuoksi asettumaan lapsensa asemaan. He eivät koe positiivisena eikä tarpeellisena pu-
hua lapseen liittyvistä asioista. Lapsen rooli keskustelussa siirtyy keskiöstä sivulle. 
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Työntekijän on siirrettävä haastateltavien mielestä vanhemman näkökulmaa vanhem-
muuden suuntaan. Se tarkoittaa sitä, että esimerkiksi vanhemman puhuessa omista elä-
mänhallintaan liittyvistä vaikeuksista ja omasta tarvitsevuudesta, on työntekijän tehtävä 
kääntää puhe hänen vanhemmuuteensa kohti lapsinäkökulmaa. Haastateltavat mukaan 
vuorovaikutuksessa olisi tärkeä olla tila myös asiakasvanhemman omalle ”vapaalle” 
puheelle mutta monesti aikaresurssit ovat liian niukat. 
 
Haastateltavien mukaan monet vanhemmat ovat yllättyneitä siitä, kuinka paljon lapset 
tietävät kotona sattuneista asioista. Keskustelu lapsen elämään ja hyvinvointiin liittyvis-
tä asioista on monesti hyvin intiimi ja herkkä asia. Haastateltavien mukaan työntekijä 
menee lapsinäkökulman kanssa asiakasvanhemman ”iholle”. Lapsen kertomus ja hänen 
näkökulmansa kuuleminen ja pohtiminen auttaa vanhempaa ymmärtämään omien teke-
misten merkitystä lapselle. Uuden perspektiivin kautta työskentelyyn tulee uusi ho-
risontti. 
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Tässä luvussa käyn tutkimukseni tuloksia läpi. Tulosteni mukaan lastensuojelussa vuo-
rovaikutustilanteet asiakkaan ja työntekijän välillä haastavat työntekijän ammatillista 
asiantuntemusta, etenkin vuorovaikutustaitoja monella tapaa. Vuorovaikutustilanteet 
asiakasvanhempien kanssa sisältävät monia kompleksisia elementtejä, jotka ovat jännit-
teisiä dialogisuuden kanssa. Tulosteni mukaan keskeisiä haasteita dialogisuudelle las-
tensuojelussa tuovat lastensuojelun pakkovalta, niin työntekijän kuin asiakkaan hallit-
semattomat tunteet, omakulttuurisuudesta nousevat tulkinnalliset vaikeudet ja lap-
sinäkökulma. Alla olevassa kuviossa on kuvattu lastensuojelun työntekijän ja asiakas-
vanhemman vuorovaikutuksen jännitteisiä elementtejä, joita käyn myöhemmin yksi-
tyiskohtaisesti läpi. 
 
   pakkovalta 
  omakulttuurisuus                  
       
      
    tunteet                              
   lapsi näkökulma 
  
Kuvio 1. Työntekijän ja asiakasvanhemman dialogisen vuorovaikutukseen liittyvät jännitteiset 
elementit lastensuojelun selvitysvaiheen työskentelyssä. 
 
8.1 Vuorovaikutus lastensuojelun kontekstissa 
 
Tutkimuksessani tarkasteltava työntekijän ja asiakasvanhemman kohtaaminen tapahtuu 
lastensuojelun kontekstissa. Dialogisen suhteen mahdollisuuksien ja esteiden kannalta 
lastensuojelun konteksti luo monia jännitteitä. Lastensuojelu on hyvin erityinen sosiaali-
työn konteksti, koska asiakkaat voivat olla sen piirissä usein myös vastentahtoisesti. 
Lastensuojelu jo sanana piirtää monenlaisia mielikuvia asiakasvanhempien mieliin. 
Monesti asiakaan ennakkokäsitykset ja uskomukset lastensuojelusta ovat sävyltään ne-
työntekijä              asiakasvanhempi 
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gatiivisia. Yksipuolista julkisuuskuvaa lastensuojelun viranomaisen toiminnasta luodaan 
niin sanomalehtien, TV:n kuin sosiaalisen median kautta. Monesti julkisuuden luoma 
kuva lastensuojelusta on pelotteleva. Sosiaalityöntekijän tapaaminen on asiakasvan-
hemmille usein jännittävä ja monenlaisia tunteita herättävä tilanne. Vuorovaikutuksen 
taustalla asiakkaalla saattaa olla pelko, että heitä syyllistetään. He saattavat tulla puolus-
tautumaan kuvittelemiaan syytteitä vastaan.  
 
Lastensuojelun työntekijä ei voi asettua vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa unohtaen 
organisatorisen kontekstin ja sen velvoitteet (Jokinen 1995; Payne 2005; Raunio 2009).  
Lastensuojelun sosiaalityö on institutionaalista toimintaa, jossa toteutuvat tietyt, enem-
män tai vähemmän ennalta määrätyt, yhteiskunnalliset ja ammatilliset tehtävät (Anis 
2008, 28). Sekä työntekijä että asiakasvanhempi asettuvat näiden tehtävien mukaisesti 
tiettyihin asemiin ja toimivat näiden asemien suuntaisesti (Juhila & Pösö 2000). Toi-
saalta toimipiste ei myöskään yksioikoisesti määritä siellä tehtävää sosiaalityön sisältöä, 
vaan myös työntekijän ja asiakkaan vuorovaikutuksella on merkitystä. Organisaation 
asettamissa normeissa korostetaan asiakasavanhemman oikeutta osallistua oman asiansa 
käsittelyyn. Myös sosiaalityöntekijöiden ammattikunnan eettiset periaatteet korostavat 
asiakkaan osallistumista ja itsemääräämistä (Talentian ammattieettinen lautakunta 
2005).  
 
Työntekijän ja asiakasvanhemman kohtaamistilannetta leimaa sosiaalityöntekijän las-
tensuojelulain mukainen velvollisuus selvittää lapsen tilanne. Tapaamiseen johtaneena 
lähtötilanteena on toimistolle saapunut lastensuojeluilmoitus, jota selvitetään tapaami-
sella yhdessä asiakasvanhemman ja lapsen kanssa. Työntekijän velvollisuus on järjestää 
tukitoimia, jos lapsen kasvuolot vaarantavat tai eivät turvaa lapsen tai nuoren terveyttä 
tai kehitystä tai jos lapsi tai nuori käyttäytymisellään vaarantaa terveyttään tai kehitys-
tään. Lapsen edun arviointi ja sen toteuttaminen ovat vaikeita tehtäviä. Vuorovaikutus ei 
ole vain ”vapaata” arkista puhetta, vaan sitä leimaa sosiaalityöntekijän velvollisuus ha-
vainnoida, tulkita ja ottaa kantaa siihen, mikä vaarantaa lapsen normaalin kehityksen ja 
mikä johtaa tervettä kehitystä vaarantavaan poikkeavuuteen.  
 
Tulosteni mukaan kohtaamistilanteen kulkua määrittelee vahvasti lastensuojeluilmoi-
tuksessa mainittujen huolien selvittely. Monesti käy niin, että asiakasvanhempien ”va-
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paalle” puheelle ei ole aikaa eikä tilaa. Resurssien koetaan olevan riittämättömät. Työn-
tekijät kokevat, että he joutuvat rajaamaan vanhempien puheesta asioita pois, jotka eivät 
heidän fokusoiman aiheeseen kuulu. Asiakas haluaisi puhua paljon asioista mutta saa 
kertoa vain yhden osa-alueen elämästään. Työntekijöiden mukaan asiakkaalle saattaa 
jäädä vuorovaikutuksesta kokemus, että he eivät ole tulleet kuulluksi. Haastateltavien 
mielestä lastensuojelu sisältää enemmän vallan elementtejä kuin aikuissosiaalityö. 
 
8.2 Pakkovalta ja dialogisuus 
 
Lastensuojelussa työntekijällä on valtaa puuttua asiakkaan henkilökohtaiseen elämään, 
tarvittaessa jopa pakkotoimenpitein. Avoin vallan käyttö ja kontrolli ovat hankalasti 
liitettävästi dialogisen dialogin ihanteisiin.  Lastensuojelun tarkoituksena on lasten hy-
vinvoinnin ja edun turvaaminen, mikä tarkoittaa monesti myös asiakasvanhempien kas-
vatustapojen -ja taitojen kyseenalaistamista. Lastensuojelun asiakastyössä puututaan 
vanhemmuuteen ja asiakkaan yksityisyyteen. Vanhempien ja työntekijöiden näkemyk-
set lapsen edusta voivat joutua vastakkain. Vuorovaikutuksessa läsnä on tuen ja autta-
misen lisäksi myös kontrollin elementit.  Ääritilanteissa lasta tai nuorta joudutaan suo-
jaamaan omilta vanhemmiltaan tai vahingoittamasta itseään tai muita. Aineistoni mu-
kaan tämä suojelutehtävä saattaa vaikeuttaa huomattavasti hyvään vuorovaikutukseen, 
dialogiin pääsyä.  
 
Haastateltavat näkivät, että vahva asiantuntijavalta on heikosti yhteen sovittavissa jaetun 
ja tasa-arvoisen asiantuntijuuden kanssa.  Haastateltavat pohtivat onko dialoginen dia-
logi pakkopäätöksiä tehdessä mahdollista esimerkiksi tahdonvastaisen kiireellisen sijoi-
tuksen yhteydessä. Aineiston mukaan puuttuminen, kontrolli ja valta vaikuttavat väis-
tämättä työntekijän ja asiakasvanhemman välisessä vuorovaikutussuhteessa. Tasavertai-
nen kohtaaminen työntekijän ja asiakasvanhemman välillä on haastavaa silloin, kun 
kyseessä ovat lastensuojelun pakkotoimenpiteet. Työntekijä on virkansa puolesta vel-




Ajoittain asiakasvanhemman ja työntekijän näkemykset lapsen parhaasta eroavat haasta-
teltavien mielestä radikaalisti toisistaan. Asiakasvanhempi saattaa kokea, että hänen 
näkemystään ei vuorovaikutuksessa kuulla. Asiantuntijuus ja valta ovat vanhemman 
sijasta vain työntekijällä. Vanhemmat saatetaan velvoittaa moniin asioihin.  Vanhempi 
joutuu menemään esimerkiksi vastoin omaa tahtoaan päihdearvioon – tai kuntoutukseen 
tai ottamaan perhetyötä vastaan lapsensa edun vuoksi, joskus jopa vaihtoehtona lapsen 
sijoitukselle. Lastensuojelun viranomainen voi velvoittaa vanhemman eri toimenpitei-
den kohteiksi lapsen edun nimissä. Asiakasvanhemmalle saattaa syntyä käsitys, että 
työntekijä tietää häntä paremmin lapsen edun ja parhaan. Asiakkaalle voi jäädä koke-
mus, että päätös on tehty ilman hänen näkemyksiensä huomioimista. 
 
Asiakasvanhemmat saattavat käyttää myös valtaa suhteessa työntekijään. Heillä on valta 
valita kertovatko he työntekijän kysymästä asiasta paljon, vähän vai lainkaan. Asiakkaat 
saattavat pohtia lastensuojelussa, mistä on hyvä puhua ja mistä on myös syytä vaieta, 
ettei paljasta liikaa. Asiakasvanhemman valehtelu ja epärehellisyys ovat mahdollisia 
työntekijän ja asiakasvanhemman vuorovaikutussuhteessa. ¨ 
 
8.3 Omakulttuurisuus ja dialogi 
 
Työntekijän ja asiakasvanhemman kulttuurieroihin liittyvät tulkintavaikeudet vaikeutta-
vat lastensuojelussa dialogiseen vuorovaikutukseen pääsyä. Aineistoni perusteella vuo-
rovaikutus erilaisesta kulttuurista Suomeen tulleen asiakasvanhemman kanssa on mo-
nella tapaa haastava sekä asiakasvanhemmalle että työntekijälle itselleen. Haastateltavat 
kokivat, että molemminpuolinen ymmärrys jää helposti vajavaiseksi. Eräs haastateltava 
oli sitä mieltä, että yhteisen ymmärryksen saavuttamista maahanmuuttajavanhemman 
kanssa keskustellessa ei voi aina saavuttaa. Aineiston mukaan työntekijät mieltävät 
maahanmuuttajien kanssa kohtaamansa vuorovaikutusongelmat usein erilaisesta kult-
tuurista johtuviksi.  Työntekijän ja asiakasvanhemman kokemukset, arvot ja maailman-
kuva ovat erilaisia. Käsitykset lapsista, lapsuudesta, vanhemmuudesta sekä yhteiskun-
nan oikeudesta puuttua lasten tilanteisiin lapsen edun nimissä vaihtelevat eri maissa. 
Vuorovaikutuksessa työntekijän on vaikea löytää asiakasvanhemman kanssa yhteistä 
ymmärrystä lapsen edusta.  
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Omakulttuurisuus ei ole vain asiakasperheen ominaisuus vaan myös työntekijä itse kan-
taa omaksumaansa ”suomalaista kulttuuria” ja edustamansa instituution kulttuuriperin-
teitä. Sekä lapsen edun määrittely että hyvä vanhemmuus ovat vahvasti kulttuurisesti 
tuotettuja. Suomalaisen lastensuojeluviranomaisen käsitys vanhemmuudesta ja lapsen 
parhaasta poikkeaa huomattavasti esimerkiksi Afrikasta tulleen perheen käsityksistä. 
Tämä tuli esille myös haastatteluaineistossani. Eri kulttuurista tulleilla perheillä käsityk-
set perheestä, vanhemmuudesta ja lapsuudesta ovat monesti jännitteisiä lastensuojelun 
työntekijän näkemysten ja arvojen kanssa.  
 
Luottamuksen luominen vie enemmän aikaa, koska maahan muuttaneiden perheiden 
kanssa työskennellessä joutuu monesti oikaisemaan vanhempien ennakkoluuloja ja vää-
riä käsityksiä, joita heillä on lastensuojelusta. Lastensuojelu instituutiona ja siellä tehtä-
vä viranomaistyö on monelle Suomeen muuttaneelle asiakasvanhemmalle täysin vieras. 
Maahanmuuttajaperheiden kanssa työskennellessä ja heitä kohdatessa tarvittaisiin haas-
tateltavien mukaan paljon aikaa. Aineiston mukaan myös käsitteiden avaaminen vie-
raasta kulttuurista tulleelle vanhemmalle on tärkeää, esimerkiksi se mitä lastensuojelu 
on, mutta se vie myös paljon aikaa. Myös asiakasvanhemman edustaman arvojen, per-
hekäsityksen, kasvatuskäytäntöjen ja vanhemmuuteen liittyvien käsitteiden ymmärtämi-
nen on työntekijälle tärkeää. Asioiden ymmärtäminen vaati sekä aikaa että useita ta-
paamisia. Työntekijät kokivat tarvitsevansa enemmän koulutusta eri kulttuureista tullei-
den perheiden kanssa työskentelyyn  
 
Haastateltavat pohtivat onko perheen kulttuurinen tausta huomioitava lapsen etua määri-
teltäessä.  Ovatko lapset eri asemassa riippuen siitä, mistä kulttuurista he tulevat? Kuin-
ka voidaan arvioida lapsen edun toteutumista tai lapselle aiheutuvaa vahinkoa, jos van-
hempien jo lähtömaassaan toteuttamat kasvatustavat ovat hyvin erilaisia kuin valtaväes-
tön normaalina pitämät tavat? Vanhemmat voivat kokea hämmentävänä sen, kun työn-
tekijä kyseenalaistaa ja tuomitsee heidän vanhemmuuttaan, joka perustuu heidän koti-
maassaan omaksutuille kasvatusihanteille. Maahanmuuttajavanhemman normaalina 
pitämää käytäntöä ei pidetä täällä normaalina ja hänen kasvatuskäytäntö saattaa lasten-
suojelussa näyttää sellaiselta, että se johtaa sijoitukseen. Lastensuojelun viranomainen 
määrittelee normaalia ja epänormaalia omasta kulttuurista ja sen arvomaailmasta käsin. 
Asiakkaan itsemääräämisoikeuden toteutuminen edellyttää, että työntekijä kunnioittaa 
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myös asiakkaan arvoja, tunnistaa oman arvomaailmansa, eikä pidä omia arvojaan par-
haimpina ja aina asiakkaalle sopivimpana.  
 
Tulosteni perusteella myös asiakkaan ja työntekijän välinen kielimuuri on asia, joka 
hankaloittaa dialogiin pääsyä. Tulkin käyttö vaikeuttaa dialogiin ja hyvään kohtaami-
seen pääsyä. Työntekijä ei voi olla varma siitä, että kääntäkö tulkki asiat oikein. Haasta-
teltavat eivät koe tulkin avulla käytävää keskustelua luontevana. Heidän mukaansa jot-
kut tulkit eivät osaa kääntää lastensuojeluun liittyviä käsitteitä tai tulkki ei ole ymmär-
tänyt asioita, joita asiakkaan kanssa käsitellään. Haastateltavat kokevat, että eri kielissä 
on eri tapa ilmaista asioita ja tunteita. Työntekijä kykenee tulkitsemaan vuorovaikutuk-
sessa ilmenevät isot tunteet, mutta pienisyiset tunteet ja vivahteet jäävät ymmärtämättä. 
 
8.4 Tunteet ja dialogisuus  
 
Sekä työntekijän että asiakasvanhemman tunteet vaikuttavat aineistoni mukaan vuoro-
vaikutukseen monella tapaa.  Lastensuojelun toimenpiteet ja väliintulot perheen yksi-
tyiselämään ovat jo lähtökohtaisesti monia tunteita herättäviä. Vanhemmat saattavat 
kokea pelkoa, jopa shokkina lastensuojeluviranomaisen tapaamisen. Erityisenä pelon 
aiheena on monesti se, että lapset viedään pois kotoa. Pelon ja jännityksen kokeminen 
vuorovaikutuksessa voi heikentää vanhempien kykyä toimia dialogisesti. Lastensuojelu-
työhön kohdistuvat pelot voivat aiheuttaa varautunutta suhtautumista ja työskentelyn 
vastustamista. Kielteinen ennakkoasenne lastensuojelua kohtaan saattaa juontaa aiem-
masta kielteisestä kokemuksesta. Negatiivisen kokemuksen muuttaminen vuorovaiku-
tuksen aikana on vaikeaa. Hallitsemattomat tunteet aiheuttavat jännitteisyyttä vuorovai-
kutustilanteeseen. Tunteet saattavat estää päähuomion kohteena olevan asian käsittelyä. 
 
Työntekijöiden kyky empatiaan, myötätuntoinen eläytyminen asiakasvanhemman ase-
maan edesauttaa dialogisen vuorovaikutuksen syntyä.  Ratkaisevaa on tunteiden sallit-
tavuus ja työntekijän läsnäolo vuorovaikutuksessa. Empatian, myötätunnon ilmaisemi-
nen hallitsemattomassa tunteessa olevalle asiakkaalle koetaan tärkeänä ja asiakassuhdet-
ta parantavana. Työntekijän vahvat ennakko-oletukset ja asenteet soveltuvat hankalasti 
dialogiseen vuorovaikutukseen, jonka lähtökohtana on totuuden vastavuoroisuus ja yllä-
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tyksellisyys. Avoimuus on hyvän vuorovaikutuksen kannalta tärkeää. Tapaamisen aluk-
si on tärkeä käyttää aikaa siihen, että selvitetään asiakasvanhemmalle mistä lastensuoje-
lutarpeen arvioinnissa on kyse.  
 
Vanhempien omille lapsilleen aiheuttaman pahan kohtaaminen herättää työntekijöissä 
monenlaisia tunteita. Ammatillisuus ei suojaa työntekijää tunteilta, ja niiden vallassa 
lapsen todellisuuden kohtaaminen on vaikeaa. Työntekijän omat tunteet eivät saa ottaa 
päähuomiota kohtaamisella. Työntekijä ei voi provosoitua asiakkaan tunteista.  Amma-
tillisuus vaatii haastateltavien mielestä tietyn etäisyyden säilyttämistä asiakkaaseen. 
Toisaalta liiallinen etäisyys ja objektiivisuus estävät ymmärryksen syntymisen. Vuoro-
vaikutus estyy, jos asiakas on vahvan tunteen vallassa. Asiakas saattaa käyttäytyä ag-
gressiivisesti. Asiakkaat saattavat olla myös niin liikuttuneita tai itkuisia, että vuorovai-
kutus jumittuu. 
Kriisitilanteessa, kuten lapsen kiireellisen sijoituksen yhteydessä, asiakasvanhemman 
uskomukset itsestä ja maailmasta joutuvat koetukselle ja muokkaantuvat helposti. Sekä 
tahdonvastaiset sijoittamiset että asiakasvanhemmalle itselle tai lapselle sattuneet ja 
traumaattiset tapahtuvat saavat asiakkaat monesti kriisiin. Tässä tilassa vanhemman 
kyky ottaa ulkopuolista informaatiota vastaan katoaa, eikä hän kykene ajattelemaan 
asioita rationaalisesti.  
 
8.5 Lapsinäkökulma ja dialogisuus 
 
Työntekijän ja asiakasvanhemman keskusteluissa lastensuojelussa ei ole kyse vain hei-
dän kahdenvälisestä suhteesta vaan siihen liittyy vahvasti keskusteluissa läsnä olevana 
myös lapsi. Työntekijän tehtävänä on pitää lapsi keskustelun keskiössä, vaikka asiakas-
vanhempi ei kokisi siihen tarvetta. Vuorovaikutus ei ole vapaata, arkista keskustelua 
vaan sitä normittaa työntekijän puolelta tietty tavoitteellisuus ja tehtävä. Asiakasvan-
hemman kanssa käytävää keskustelu leimaa vahvasti puhe lapsesta. Lapsen todellistu-
minen, huoli hänestä ja lapsen suojelutarpeen arviointi määräävät tapaamiselle aineisto-
ni mukaan tietyt reunaehdot. Työntekijöiden tehtävänä on pitää lapsi työn ”punaisena 
lankana” myös silloin, kun tehdään työtä vanhemman kanssa. Lapsen kokema kaltoin 
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kohtelusta tai esimerkiksi vanhempien päihteidenkäytöstä nostetaan työskentelyn ja 
toiminnan keskiöön mahdollisesta vanhempien vastustuksesta huolimatta.  
 
Lapsen kokemusten läpikäyminen voi aiheuttaa vanhemmalle monien muiden tunteiden 
lisäksi syyllisyyttä, joka saattaa aiheuttaa asiakasvanhemmassa puolustautumista. Se 
ilmenee haastateltavien kertomissa esimerkeissä hyökkäävyytenä tai kieltämisenä. On 
myös vanhempia, jotka eivät kykene puhumaan lapseen liittyvistä asioista, eivätkä ky-
kene omien elämänhallintaan liittyvien vaikeuksien vuoksi asettumaan lapsensa ase-
maan. He eivät koe positiivisena eikä tarpeellisena puhua lapseen liittyvistä asioista. 
Työntekijän näkökulmasta tämä asiakasvanhemman kyvyttömyys keskustella lapsesta ja 
hänen hyvinvoinnistaan saattaa estää tavoitteellisen ja ”mielekkään” dialogisen synty-
misen.  
 
Jos asiakasvanhempi itse on hyvin tarvitseva, hän voi kokea haittana sen, että palataan 
koko ajan lapseen liittyviin asioihin, vaikka hän haluaisi puhua vain itsestä. Mikäli 
työntekijä korostaa aikuiskeskeisen valtakulttuurin arvoja saattaa käydä niin, että lapsen 
oikeudet syrjäytyvät. Lapsi siirtyy keskiöstä sivulle. Mikäli asiakasvanhempi puhuu 
vain omista parisuhteeseen tai talouteen liittyvistä ongelmista on työntekijän tehtävänä 
kääntää vanhempien puhe lapseen.  
 
Asiakassuhteessa on tarvetta myös aikuisten kysymysten käsittelyyn, mutta vain siinä 
määrin, kuin se on perustehtävän eli lapsen kannalta tarpeen. Työntekijän on pohdittava 
mikä asian merkitys on lapsen kannalta. Toisaalta vanhempien ”vapaan puheen” mah-
dollisuudelle katsottiin olevan myös tarvetta. 
 
8.6 Tutkimusprosessin tarkastelua 
 
Tutkimukseni aihe dialoginen vuorovaikutus on kiinnostanut minua jo pidemmän ajan. 
Ilmiötä olen tutkinut aiemman koulutukseni opinnäytetyössäni 1996. Tein aiheeseen 
liittyvän sosiaalityön käytäntötutkimuksen kaksi vuotta sitten Helsingin yliopistoon. 
Työskentely lastensuojelun sosiaalityöntekijänä kahdeksan vuotta on vahvistanut käsi-
tystäni aiheen tärkeydestä.  Halusin jatkaa dialogisuuden tutkimista myös pro gradu –
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tutkielmassani. Valitsemani aihe on noussut käytännön työssäni kohtaamistani komp-
leksisista vuorovaikutustilanteista asiakasvanhempien kanssa ja niiden herättämistä ky-
symyksistä. Tutkimuksessani olen halunnut saada selvyyttä näihin kysymyksiin. Tapani 
lähestyä tutkimusaihettani, dialogisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksiin lastensuoje-
lun kontekstissa, oli lähtökohtaisesti kriittinen ja epäilevä. Valitsin tutkimusympäristök-
seni oman työyhteisöni. Tiesin, että valitsemassani yhteisössä työntekijät ovat tottuneet 
puhumaan asioista avoimesti ja kriittisesti keskenään. Työyhteisössä vallitsi myönteinen 
puhumiskulttuuri ja kehittävä työote.  
 
Tutkimuksessani haastattelemani sosiaalityöntekijät ja sosiaaliohjaajat tunsivat entuu-
destaan toisensa ja minut, koska he kuuluvat samaan työryhmään kanssani. Tuttuuteni 
saattoi olla etu tutkimukselle, koska uskon sen madaltaneen kynnystä fokusryhmiin 
osallistumiseen. Kaikki pyytämäni työntekijät osallistuivat haastatteluihin. Uskon, että 
haastateltavien ja tutkijan keskinäinen tuttuus ja keskinäinen luottamus auttoivat työnte-
kijöitä keskustelemaan rohkeammin myös haastavista, arkaluontoisista ja vaikeista vuo-
rovaikutustilanteista. Rikkaan keskustelun syntymistä edesauttoi myös ryhmän jäsenten 
keskinäinen myönteinen ja kunnioittava asenne.  
 
Uskon, että haastateltavat saattoivat kertoa minulle asioita, joita he eivät olisi välttämät-
tä kertoneet tuntemattomalle haastattelijalle. Toisaalta vieraampi tutkija olisi luultavasti 
osannut kyseenalaistaa arkisia tilanteita paremmin ulkoapäin ja kysyä jotain, joka mi-
nulta jäi huomaamatta. Tietyn välimatkan säilyttäminen tutkittavaan kohteeseen, työn-
tekijöihin ja aiheeseen oli välttämätöntä, mutta samalla haasteellista tehdessäni tutki-
musta tutussa toimintaympäristössä, tuttujen kollegoiden ja jo ennestään tuttujen teemo-
jen parissa. Olin riittävän tietoinen tästä ”kaksoisroolista”, pystyäkseni huomioimaan 
sen riittävästi.  
 
Sirpa Kannasojan (2013, 88) mukaan puhtaan aineistolähtöistä tutkimusta voi tuskin 
olla: aiempi tieto, oletettu teoreettinen malli asioiden välisistä yhteyksistä ohjaa analyy-
sia joka tapauksessa, vaikka tutkija pyrkisi olemaan täysin aineistolähtöinen, eli ”tyhjä” 
suhteessa teoriaan. Haastattelutilanteita ja osin myös analyysia on ohjannut kirjallisuu-
den pohjalta muodostettu määritelmä siitä, mitä mahdollisia dialogisuuden esteitä käy-
tännön työntekijä lastensuojelussa saattaa kohdata. Määritelmässä on sitouduttu käsittei-
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siin ja teorioihin, vaikka ne eivät vielä haastattelutilanteissa ole olleet kovin selkeästi 
jäsentyneitä. Päätymääni luokitteluun ovat vaikuttaneet luonnollisesti oma taustani las-
tensuojelun sosiaalityöntekijänä ja aiempi opinnäytetyöni. Toinen tutkija toisilla tausta-






Aineiston mukaan työntekijän ja asiakasvanhemman dialogisen vuorovaikutuksen syn-
tymiseen jännitteisesti resonoivia elementtejä ovat asiakasvanhemman itsemääräämisoi-
keuteen puuttuminen, pakkovalta, eri kulttuuriin liittyvät tekijät, lastensuojelutyön insti-
tutionaalinen luonne, hallitsemattomat tunteet ja lapsinäkökulma. Olen tutkinut ja eritel-
lyt näitä teemoja työssäni. Työntekijän ja asiakasvanhemman välisen vuorovaikutuksen 
tutkiminen on sosiaalityössä tärkeää. Vuorovaikutuksessa ilmenevät puutteet ja vahvuu-
det heijastuvat suoraan asiakassuhteeseen. Laadukkaan ja tuloksellisen sosiaalityön pe-
rustana on työntekijän ja asiakkaan hyvä vuorovaikutussuhde. Tutkimukseni mukaan 
myös organisatorisen kontekstin huomioinen osana työntekijän ja asiakasvanhemman 
vuorovaikutustilannetta on tärkeää. Tutkimukseni tuo esille lastensuojeluun liittyviä 
näkökulmia. Toimintaympäristöt kuten aikuissosiaalityö, sairaalasosiaalityö, psykiatrian 
yksiköissä tehtävä sosiaalityö, vanhussosiaalityö sekä vankilasosiaalityö luovat mitä 
todennäköisimmin omanlaisiaan kontekstuaalisia haasteita vuorovaikutukselle sosiaali-
työssä. 
 
Johanna Hietamäki (2015) on tuoreessa väitöskirjassaan ”Lastensuojelun alkuarvioin-
nin vaikutukset vanhempien näkökulmasta” painottanut hyvän asiakassuhteen merkitys-
tä pyrittäessä laadukkaaseen sosiaalityöhön. Asiakkaiden vastentahtoisuus tulee aina 
olemaan osa lastensuojelutyötä. Tästä huolimatta työntekijä voi Hänen mukaansa lähes-
tymistavallaan muovata asiakassuhdetta ja vaikuttaa siihen, minkälaiseksi asiakas kokee 
olonsa ja tilanteensa. Hyvä asiakassuhde helpottaa asiakkaana olemista ja yhteistyön 
tekemistä. Vanhempien kokiessa asiakassuhteen hyväksi he tunsivat vastavuoroisen 
toiminnan ja yhteistyön tekemisen helpommaksi. Sosiaalityössä on Hietamäen mukaan 
tärkeää kiinnittää huomiota siihen, että työntekijät pyrkivät kaikissa tilanteissa hyvän ja 
avoimen suhteen muodostamiseen asiakkaiden kanssa. (Emt., 80, 91, 168.)   
 
Aineistoni näkökulmasta myös työntekijän on tärkeä kokea olonsa hyväksi ollessaan 
vuorovaikutussuhteessa asiakkaan kanssa. Haastattelemieni työntekijöiden mielestä 
hyvän asiakassuhteen rakentumisen haasteina ovat lastensuojelukontekstin muodosta-
mat institutionaaliset tekijät, kuten mm. edellä mainitut sijoituspäätökset, työn byro-
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kraattisuus ja kiire. Myös monenlaiset asiakkaat omine kasvatusnäkökulmineen, usko-
muksineen ja ennakkoluuloineen haastavat työntekijää. Vastentahtoisuus, erilaiset kult-
tuuritaustat tai tunteet eivät itsessään ratkaise työskentelyn onnistumista, vaan työnteki-
jä itse voi vaikuttaa tilanteeseen.  Hyvä asiakassuhde, joka monista esteistä huolimatta 
pyrkii dialogiin asiakasvanhemman kanssa sekä perheen voimavarojen tarkasteluun, 
vähentää lastensuojeluasiakkailla olevia pelkoja ja helpottavat vaikeiden asioiden käsit-
telyä. Hyvä asiakassuhde auttaa vanhempia toimimaan vastavuoroisesti ja yhteistyöky-
kyisesti. Tutkimukseni mukaan hyvän asiakassuhteen taustalla on monia asioita, joista 
työntekijän on hyvä olla tietoinen. Tutkimuksessani olen tuonut näkyväksi elementtejä, 
jotka ovat jännitteisessä suhteessa hyvään asiakassuhteeseen, dialogisuuteen. Näiden 
asioiden hyväksyminen osaksi lastensuojelun kompleksista vuorovaikutusta tekee las-
tensuojelutyöstä entistä läpinäkyvämpää, eettisempää ja asiakaslähtöisempää.   
 
Sosiaalityössä näkemys työntekijän ja asiakkaan dialogisesta suhteesta on yleinen. Sosi-
aalityön onnistuminen perustuu pitkälti työntekijän ja asiakkaan välille muodostunee-
seen hyvään vuorovaikutussuhteeseen, jossa asiakas tuntee tulevansa ymmärretyksi ja 
autetuksi. Nigel Parton (2000, 454) on todennut, että kompleksisessa ja monimerkityk-
sisessä todellisuudessa sosiaalityön vahvuus on kyvyssä aikaansaada dialogia, ymmär-
rystä ja tulkintaa sen sijaan, että nojattaisiin auktoriteetteihin.  Toisaalta auttamissuhteen 
vuorovaikutuksessa on kiinteästi läsnä myös valta ja sen epätasainen jakaantuminen 
auttajan ja autettavan välillä (Pohjola 2002, 42). Dialogisen vuorovaikutussuhteen saa-
vuttaminen sosiaalityössä, joka sisältää vahvasti valtaa, on vaikeasti tavoitettavissa. 
Asiantuntijavallan ohella yhteistyösuhteisiin rakentuu sosiaalityöntekijöille delegoitu 
muodollinen, hallinnollis-lainsäädännöllinen valta (Rajavaara 1992, 37).  
 
Lastensuojelun kontekstissa dialogi kuvaa tutkimukseni mukaan enemmän tavoiteltavaa 
kuin todellista työntekijän ja asiakkaan välistä suhdetta (myös Parton 2000). Elementte-
jä sen toteutumisesta on olemassa, mutta sen toteutumista parhaimmillaan ei ole täysin 
mahdollista saavuttaa. Vastentahtoiset sijoitukset, työntekijän ja asiakasvanhemman 
näkemyserot lapsen parhaasta (eivät liity pelkästään eri kulttuurista tulleisiin vanhem-
piin) ja hallitsemattomat tunteet luovat ainakin hetkittäin esteitä mahdollisuuteen saa-
vuttaa dialoginen vuorovaikutus. Tutkimustulokseni painottavat tiettyjen vuorovaiku-
tussuhteessa ilmenevien seikkojen jännitteistä suhdetta dialogiseen vuorovaikutusideaa-
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liin? Toisaalta hyvän ja luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen luominen vie usein 
paljon aikaa ja hankalasta lähtötilanteesta voidaan ajan saatossa päästä hyvään ja dialo-
giseen vuorovaikutukseen. Tutkimustulosteni mukaan työntekijän ja asiakasvanhemman 
dialogisuus jää monesti toteutumatta, mutta se ei vähennä yhtään dialogiin pyrkimisen 
tavoitetta. Mielestäni dialogisuus vuorovaikutussuhteen käsitteenä on hyödyllinen väli-
ne tarkastella sosiaalityötä ammatillisesti ja eettisestä näkökulmasta.  
 
Eräs haastateltavien esille sivumennen nostama dialogin este on kiire. Sekä lastensuoje-
lun työskentelytavat, että kiire päätyä ratkaisuihin ja johtopäätöksiin aiheuttavat selkeän 
haasteen dialogiselle kohtaamiselle. Työntekijän mahdollisuus tavata asiakasvanhempaa 
on rajallinen. Esimerkiksi lastensuojelutarpeen selvitysvaiheessa työntekijä näkee asia-
kasvanhempaa yhdestä kolmeen kertaan. Se on luonnollisesti monesti aivan liian vähän, 
jotta asiakas ja työntekijä kykenisivät muodostamaan luottamuksellisen ja dialogisen 
suhteen toinen toiseensa. Haarakankaan (2001) mukaan dialogin ja moniäänisyyden 
edellytyksenä on, että kaikilla on tilaa pidättäytyä nopeista olettamuksista ja johtopää-
töksistä. Dialogissa pyritään ensisijaisesti ymmärtämään kunkin tapaa tulkita asioita ja 
arvioida niitä, sekä löytää riittävän kuuntelun ja puheen kautta yhteistä ymmärrystä. Se 
vaatii malttia, epävarmuuden sietämistä ja riittävästi kohtaamisia. (Emt., 41.) Empaatti-
nen ja dialoginen läsnäolo tarkoittaa asiakasvanhemman tuskan kuuntelemista huomioi-
den, hyväksyen, arvostaen ja sallien (Richo 2011, 86).  
 
Asiakasvanhempien ongelmalliset elämäntilanteet eivät palaudu pelkästään tietoiselle ja 
verbaaliselle tasolle, vaan niissä on aina mukana myös tunneulottuvuus. Siksi työsken-
telyssäkin tarvitaan tilaa tiedon lisäksi tunteille ja toiminnalle. (Laitinen & Kemppainen 
2010, 158–159.) Myöskään työntekijän omien tunteiden julkinen kuvaaminen ei ole 
kuulunut ammattiauttamisesta kertomisen tapoihin (Forsberg 2001, 3).  Tutkimukseni 
mukaan sekä työntekijän ja asiakasvanhempien tunteet, niiden tunnistaminen, niiden 
sietäminen ja niiden kanssa toimeen tuleminen on tuotava uudella tavalla keskustelun 
aiheeksi myös sosiaalityössä. Niillä on suuri merkitys dialogin syntymisen kannalta. 
Sekä tunteiden läsnäolon tiedostaminen, että niiden hyväksyminen on osa sosiaalityön 
ammatillisuutta ja sen refleksiivisyyttä.  
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Työntekijä ei voi valita asiakkaitaan sen mukaan, kenestä pitää ja kenestä ei pidä. Täten 
hän joutuu kohtaamaan itsessään myös vastenmielisyyden tunteita. Työntekijän on löy-
dettävä keinoja selvitä asiakasta kohtaan tuntemistaan inhon, pelon ja vihan tunteista. 
Hänen on opittava toimimaan asiakasvanhemman kanssa niin, että omat tunteet eivät 
haittaa myönteistä vuorovaikutussuhdetta. Haastateltavien mukaan parityöskentely ja 
säännöllinen työnohjaus auttavat hankalien asiakassuhteiden nostamien tunteiden käsit-
telyssä.  
 
Asiakasvanhemmat eivät koe vuorovaikutussuhdetta lastensuojelussa aina myönteisinä. 
Lastensuojelussa tilanteet voivat olla niin vaikeita jo lähtökohdiltaan, että negatiiviset 
tunteet eivät anna tilaa dialogin syntymiselle. Hänninen (2004) näkee dialogin mahdol-
listavan, ei vain tiedon, vaan myös tunteiden käsittelyn ja sallimisen. Vuorovaikutukses-
sa keskeistä on, ettei vanhempaa jätetä yksin ja aikaa on riittävästi: aikaa kertoa, aikaa 
kaikille kysymyksille, aikaa tunteille ja aikaa vain olla läsnä. Asiakasvanhemmat tarvit-
sevat tilaa tunteille ja heitä helpottaa, mikäli he saavat luvan ilmaista tunteitaan ja huo-
maavat työntekijätkin tunteita tunteviksi ihmisiksi. Kun työntekijällä on aikaa olla läs-
nä, se antaa vanhemmille tukea, jota he tarvitsevat uusissa tilanteissa. (Emt., 182, 190.) 
David Richon (2011, 85) mukaan tietoiseen läsnäoloon kuuluu kuuntelemista, katsele-
mista ja osallistumista ilman pelon, kontrollin, arvostelun ja projisoinnin harhauttavia 
ajatusmalleja. Työntekijä tulee olla valmis ottamaan kaikki inhimillisen kokemuksen 
muodot vastaan. Hän hyväksyy asiakasvanhemman totuuden, oli se sitten kuinka epä-
selvä, rikki, epätoivoinen tai pirstaleinen tahansa.  
 
Tutkimukseni mukaan myös työntekijän omat tunteet muodostavat vuorovaikutuksen 
luomiselle esteitä. Lastensuojelun sosiaalityössä työntekijät kamppailevat valtavan tun-
neskaalan kanssa. Asiakasperheiden tilanteet ovat monesti hyvin raadollisia. Aggressii-
viset tai muilla tavoin vahvassa tunteessa olevat asiakasvanhemmat saattavat työnteki-
jästä olla niin vastenmielisiä tai tavoittamattomissa, että vuorovaikutussuhteen luominen 
estyy kokonaan. Asiakasvanhemman teot lasta kohtaan herättävät usein tunteita, jotka 
estävät työntekijää hyväksymästä asiakasvanhempaa ja pääsemästä dialogiin. Työnteki-
jän ja asiakkaan tunteita ei voi sivuttaa vuorovaikutuksen ulkopuolelle. Tunteet ovat osa 
asiakkaiden ja sosiaalityöntekijöiden kohtaamisia, työskentelyä ja tiedon tuotantoa (Lai-
tinen & Kemppainen 2010, 160).  
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Lastensuojelun työntekijöille on yhteiskunnassamme ja lastensuojeluinstituutiossa lan-
gennut perheen yksityisyyteen kuuluvan vastuun valvonta. Tämä tasapainoilu julkisen 
ja yksityisen vastuun ja oikeuksien välillä on synnyttänyt työhön monia eettisiä jännit-
teitä. Julkisuudessa on totuttu kuulemaan näkemyksistä, joiden mukaan lastensuojelun 
työntekijät rikkovat perheitä ja loukkaavat ihmisoikeuksia. Toisaalta taas lastensuojelua 
on usein myös syytetty ymmärtävän liian pitkään huonoa elämää viettäviä vanhempia. 
(Hurtig 2003; Roos 2000; Gottberg 2003.) Jälkimmäisestä on surullisena esimerkkinä 8-
vuotiaan Eerikan kokema pitkäaikainen kaltoinkohtelu Helsingissä vuonna 2012, joka 
johti hänen kuolemaansa. 
 
Institutionaaliset orientaatiot ovat vahvoja lastensuojelussa ja todellista asiakaslähtöi-
syyttä, dialogisuutta on käytännössä vaikea toteuttaa byrokraattisessa kontekstissa.  
Vaikka lastensuojelu on tukea ja auttamista, sisältyy siihen myös kontrollivalta ja vah-
vasti velvoittava lainsäädäntö. Lastensuojelulaissa määritellään milloin työntekijän on 
puututtava asiakasvanhemman itsemääräämisoikeuteen lapsen edun nimissä.  Puuttumi-
nen, kontrolli ja valta vaikuttavat väistämättä työntekijän ja asiakasvanhemman välises-
sä suhteessa luottamukseen. Yhteistyön esteenä voi olla työntekijän velvollisuus puuttua 
lapsen tilanteeseen vastoin asiakasvanhemman suostumusta. Onko dialogi asiakkaan 
tahdonvastaisia päätöksiä tehdessä yleensäkään mahdollista? Paljon on kyse siitä, miten 
dialoginen vuorovaikutus määritellään. Ahtaasti ajatellen dialoginen vuorovaikutuside-
aali on huonosti yhteen sovitettavissa asiantuntija- ja pakkovaltaan.  
 
Toisaalta lastensuojelun viranhaltijan työnkuvaan kuuluu saumattomasti myös vahva 
asiantuntijuus, jonka kautta hän arvioi lapsen suojelun tarpeen. Asiakkaan näkökulmasta 
nämä asiantuntijapäätökset vaikuttavat luonnollisesti ajoittain yksipuolisilta, ”monolo-
gisilta” päätöksiltä. Kuinka paljon neuvotteluvaraa lapsen edun käsite sisältää? Kuinka 
kulttuurisensitiivisyys on huomioitava päätöksiä tehdessä? Kulttuurisensitiivisyyteen 
sisältyy olennaisesti työntekijän oman kulttuuristen arvojen ja normien tunnistaminen ja 
reflektoiminen. 
 
Hurtigin (2003) mukaan lastensuojelun tavoite lasten auttamisesta ei sovellu saumatto-
masti dialogisuuden ja sopimuksellisuuden ideoihin. Lasten auttamisen ja suojelemisen 
velvoite voi joskus merkitä sitä, että työntekijä sanelee sopimuksen sisällön. Silloin so-
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vitaan siitä, mitä asiakkaiden on tehtävä, jotta vanhemmuus voi säilyä ja lastensuojelu-
asiakkuus päättyä. Tällöin sopimuksellisuus selkiyttää lasten paikkaa suojelun kohteena 
ja työn motiivina. (Hurtig 2003, 177.) Työntekijä joutuu pohtimaan vuorovaikutustilan-
teissa monesti oman ja asiakkaan asiantuntijuuden suhdetta. Asiakasvanhempi saattaa 
kokea, että hänen näkemys ja asiantuntijuus perheen tilanteesta ja lapsen edusta jää kuu-
lematta. Tilanne saattaa vanhemmasta näyttää siltä, että sosiaalityöntekijä käyttää jul-
masti valtaa ja tekee päätöksen ottamatta huomioon lainkaan hänen näkemyksiään.  
 
Työntekijöille vanhempien valintojen kyseenalaistaminen, tai niiden negatiivisten seu-
rausten osoittaminen ei ole aina helppoa.  Lastensuojelu on osa yhteiskuntaa, aikaa ja 
kulttuuria, jossa kontrollointi, toisten elämän määrittely ja normatiivinen asennoitumi-
nen koetaan esimodernin jäänteeksi. Missään muussa auttamis-, terapia-, kasvatus- tai 
ongelmaratkaisutyön käytännöissä yksilöiden valintojen arvottaminen ei yhtä vahvasti 
liity työskentelyyn. Lastensuojelutyön on vaikea irrottautua ympäröivän yhteiskunnan 
ideologisesta ja kulttuurisesta vaikutuspiiristä. Perheiden ja asiakasvanhempien tukemi-
sen ideaali ja neutraali, lähinnä vapauden arvoon sidottu ammatillisuus valvovat yleistä 
ja abstraktia yksilönoikeuksien ideaa. Vaikeista kotioloista kärsivä lapsi voi sen seura-
uksena jäädä kohtaamattoman, nimeämättömän ja käsittelemättömän pahan taakse. 
(Emt., 178.)  
 
Lastensuojelussa asiakasvanhemman toiminta edellyttää monesti moraalisia kannanotto-
ja ja vanhemman käyttäytymisen arvottamista, pakkotoimenpiteitä lapsen suojelemisek-
si. Tulosteni mukaan nämä väliintulot synnyttävät usein konfliktin, joka tyrehdyttää 
dialogisen vuorovaikutuksen. Lastensuojelussa ilmaisu ”maassa maan tavalla” voitaisiin 
paremminkin ilmaista, että maassa maan lain tavalla. Lastensuojelussa asiakasvanhem-
mat, varsinkin eri kulttuurista tulleet perheet testaavat lähes päivittäin työntekijän ja 
hänen edustamansa organisaation arvoja. Työntekijä joutuu pohtimaan, kyseenalaista-
maan ja peilaamaan omaksumiaan arvoja kohdatessaan hyvinkin erilaisia asiakasvan-
hempia. Maahanmuuttajaperhe tuo omasta kotimaastaan mukanaan myös oman kasva-
tuskulttuurin, joka monesti edustaa aivan toisenlaisia arvoja kuin työntekijä Suomessa 
on omaksunut vallitseviksi. Juujärvi (2007, 34–36) määrittelee arvot uskomuksiksi siitä, 
että tietty toimintatapa tai päämäärä on henkilökohtaisesti, lapsen kannalta tai sosiaali-
sesti tavoiteltavampi kuin vastakkainen toimintatapa tai päämäärä. Arvot ovat osa asia-
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kasvanhemman käsitystä itsestään ja hän käyttää niitä itseilmaisun välineenä, osoitta-
maan muille millainen hän on. Millä oikeudella työntekijä asettaa eettiset koodit ja tietyt 
kulttuurilliset vaatimukset asiakasvanhemmille ja heidän tavalleen kasvattaa lapsiaan? 
 
Institutionaalisena ja ammatillisena toimintana sosiaalityö ja lastensuojelu ovat länsi-
maisen kulttuurin ja modernin yhteiskunnan tuotteita, jota määrittää länsimaissa omak-
sutut arvot (Meeuwisse & Swärd 2006, 69).  Perustaltaan sosiaalityö on aina kulttuurista 
työtä ja voi konstruoitua kulttuuriseksi oppimisprosessiksi, jos osapuolten kokemukset 
ja maailmankuva ovat erilaisia (Draguns 1989, 6). Länsimaisen kulttuurin ulkopuolelta 
Suomeen muuttaneille ihmisille sosiaalityö on useimmiten vierasta. Suomessa hyvin-
vointivaltio on antanut sosiaalityössä tehtävälle ammatilliselle toiminnalle yleiset edel-
lytykset ja vakuutuksen, sekä määrittää pitkälti myös asiakkaiden kanssa tapahtuvan 
työskentelyn käytäntöjä. Työntekijä joutuu kamppailemaan kulttuurirelativismin -ja 
sensitiivisyyden välimaastossa.  Myös monille suomalaisille vanhemmille lastensuoje-
lun edustamat kulttuurilliset arvot ja käsite lapsen edusta saattavat olla vieraita.  
 
Haastateltavat kokivat maahanmuuttajataustaiset perheet haasteellisiksi ja he pohtivat 
sitä, voiko heidän kanssa päästä täyteen ymmärrykseen ja onko rima puuttumisen suh-
teen erilainen, kun on kyse maahanmuuttajataustaisesta lapsesta. Aniksen (2008) mu-
kaan yhteiskunnan palvelujärjestelmässä voidaan maahanmuuttajat tulkita ”vaikeiksi” 
asiakkaiksi tai nähdä maahanmuuttaja-asiakkaiden osuuden lisääntyminen ongelmana 
sinänsä. Arkipäivän rasismia voi olla se, että sosiaalityössä kohdattavien vaikeuksissa 
olevien asiakasvanhempien tai perheiden tilanteita yleistetään maahanmuuttajia tai tiet-
tyjä kansallisuuksia koskeviksi, tai että maahanmuuttajien palvelutarpeita ei oteta vaka-
vasti. (Anis 2008, 22.) 
 
Osa haastattelemistani työntekijöistä mielsi maahanmuuttajien kanssa kohtaamansa 
vuorovaikutusongelmat erilaisesta kulttuurista johtuviksi. He kokivat tarvitsevansa 
enemmän tietämystä erilaisista kulttuureista. Huttusen (2005, 35) mukaan maahanmuut-
tajan näkökulmasta ongelmana voivat olla viranomaisten käytännöt. Myös kulttuuristen 
ryhmien sisällä ihmiset ovat eriarvoisia. (Emt., 35.)  Lastensuojelun toiminnan perus-
teiksi tarvitaan tasapainottelua kulttuurisensitiivisyyden ja eettisen harkinnan välillä. 
Työntekijän tulisi pyrkiä mahdollisimman avoimeen dialogiin asiakasvanhemman kans-
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sa ja keskustella avoimesti kulttuurista ja lasten konkreettisesta elämäntilanteesta. Reto-
rinen vetoaminen omaan kulttuuriin tai kulttuurin tulkinta ongelmaksi sinänsä ei johda 
ratkaisuihin. Tarvitaan tietoisuutta kulttuurin tulkinnallisesta ja muuntuvasta luonteesta. 
Tähän liittyy työntekijän tietoisuus omasta kulttuurista ja siihen liittyvistä itsestäänsel-
vyyksistä, sekä myös asiakkaan tilanteen arviointi eri näkökulmista, joista kulttuuri on 
vain yksi elementti. Kulttuuridiskursseissa tyydytään ”erilaisen kulttuurin” luomaan 
mielikuvaan sen sijaan, että tarkasteltaisiin kulttuureja muuntuvina ja toisiinsa sekoittu-
vina, jotka voivat saada aina uusia käytännön ilmentymiä. Myös suomalainen kulttuuri 
muuttuu kansainvälistyvässä ympäristössä. (Anis 2008, 94, 102.)  
 
Kielelliset ja kulttuuriset erot vaikeuttavat asioimista valtakulttuurin dominoimassa ins-
tituutiossa, mitä myös lastensuojelu edustaa. Asiakkaat eivät ehkä hyödy samanlaisista 
palveluista. Jotta sosiaalityö olisi eettisesti kestävällä pohjalla sekä tasa-arvon että ero-
jen huomioiminen tulisi sisällyttää käytäntöihin. (Emt., 66.)  Kahden eettisen periaat-
teen samanaikainen noudattaminen on sosiaalityössä mahdollista ja luontevaakin. En-
simmäinen periaate korostaa, että ihmisiä ei erilaisuuksien vuoksi kohdella epätasa-
arvoisesti ja epäoikeudenmukaisesti, toinen puolestaan varoittaa eroihin liittyvästä so-
keudesta, joka estää näkemästä asiakkaiden erilaisia tarpeita ja pyrkii samanlaistamaan 
ihmisiä. (Juhila 2006, 110.) 
 
Lastensuojelutyössä työntekijä kohtaa erilaisia käsityksiä lapsista, lapsuudesta, van-
hemmuudesta sekä yhteiskunnan oikeudesta puuttua lasten tilanteisiin lapsen edun ni-
missä. Erilaisuuden kohtaaminen edellyttää työntekijältä kykyä asettua dialogiin vieraan 
toiseuden kanssa. Sosiaalityö maahan muuttaneiden perheiden kanssa on haastavaa. 
Pakolaisten kohtaamisissa kulttuurinen erilaisuus ja traumaattiset kokemukset edellyttä-
vät sosiaalityöntekijöiltä usein hyvin vaativaa osaamista ja erityistä herkkyyttä vuoro-
vaikutustilanteissa (Anis 2008, 89). Juhilan mukaan (2006) postmoderni etiikka tarkoit-
taa paikallisia sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaiden neuvotteluja arvoista, hyvästä ja 
pahasta, suotavasta ja ei-suotavasta. Kaikkien ei oleteta jakavan samoja ihanteita. Esi-
merkiksi käsitykset vanhemmuuteen liittyvistä oikeuksista ja velvollisuuksista voivat 
poiketa toisistaan, mutta neuvottelujen ja dialogin kautta on usein mahdollista saavuttaa 
yhteinen tulkinta siitä, mitä riittävän hyvään vanhemmuuteen kuuluu. (Emt., 113.) 
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Työntekijän ja asiakasvanhemman kohtaamisella lastensuojelussa on aina läsnä myös 
lapsi. Lapsi tavataan ja hänen kanssaan keskustellaan erikseen ilman vanhempia. Lapsen 
tapaaminen ja siihen liittyvät teemat eivät ole tutkimukseni aiheena, vaan se miten lap-
sen kertoma puhe otetaan esille vanhempien kanssa ja mitä merkitystä lapsen diskursii-
visella läsnäololla on dialogisuuden kannalta. Haastateltavat näkivät lapsen huolien ja 
toiveiden kertomisen vanhemmille työntekijän keskeisenä tehtävänä. Se koettiin myös 
keskeiseksi muutoksen käynnistäjäksi. ”Lapsikortti”, lapsen kokemusten ja toiveiden 
kertominen vanhemmalle saa haastateltavien mukaan vanhemman miettimään omaa 
toimintaansa ja tekemään muutoksia. Lapsinäkökulman ylläpitäminen keskustelussa 
vanhempien kanssa on tärkeä muutosta edistävänä tekijänä.  
 
Lapsinäkökulman ”pakonomaista” ylläpitämistä keskustelussa voidaan pitää perusteltu-
na lapsen suojelemisen, ja edun näkökulmasta. Mikäli aihe ei lähde asiakasvanhemmas-
ta itsestään tai vanhempi puhuu lapsesta työntekijän velvoittamana, voidaan lapsinäkö-
kulmaan ”pakottamista” pitää kyseenalaisena dialogisen vuorovaikutuksen näkökulmas-
ta. Monelle maahanmuuttajavanhemmalle lapsi liitetään niin vahvasti perheeseen, että 
hänen erillisyytensä, lapsinäkökulma on hyvin vieras ajatus. Haastateltavien mukaan 
myös kantasuomalaisissa perheissä on paljon vanhempia, jotka puhuisivat mieluummin 
omista asioistaan kuin paneutuisivat pohtimaan lapsen elämään liittyviä kysymyksiä. 
Vanhemman omat elämänhallintaan liittyvät haasteet ovat esteenä lapsinäkökulmalle.  
 
Tutkimukseni mukaan dialogi ja sen käsitteellinen ymmärtäminen antavat työntekijälle 
apuvälineen, jonka avulla hän kykenee ymmärtämään ja käsittelemään vuorovaikutuk-
sessa ilmeneviä asioita paremmin? Työntekijä ei voi koskaan täysin ymmärtää itseään 
eikä asiakastaan. Yllätyksellisyys on dialogisuuden avainkäsitteitä. Dialogisuuden ja 
sen tuoman yllätyksellisyyden kautta työntekijä voi kohdata tuntemattoman niin itsessä 
kuin toisessa. Dialogisuudessa on kyse ei-tietämisestä, uteliaasta asenteesta erilaisuutta 
ja tuntematonta kohtaan. Työntekijä säilyttää dialogissa suhteessa tietyn ulkopuolisuu-
den ja naiivin tietämättömän asenteen kohtaamiinsa asiakasvanhempiin ja samalla myös 
itseensä. Dialogisessa dialogissa toisen vieraisiin sanoihin suhteudutaan uusina, joista 
työntekijä haluaa päästä ymmärrykseen. Vuorovaikutus tähtää uuden oivalluksen, ”to-
tuuden” tavoitteluun ja itsetuntemuksen lisääntymiseen. 
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Martin Buberin (1999) mukaan kohtaamiset voivat vain hetkittäin olla dialogisia Minä-
Sinä –suhteita, pääosin ne ovat monologisia Minä-Se –kohtaamisia. Aineistoni perus-
teella lastensuojelun sosiaalityön tavoitteena, vaikka vain hetkittäin toteutuneena tulisi 
olla dialoginen vuorovaikutus. Siinä asiakasvanhempi tulee kohdatuksi täysiarvoisena 
”Sinänä”, teoistaan vastuullisena ”Minänä” eikä työntekijän omien tiedostettujen, tai 
tiedostamattomien päämäärien välinearvona. Dialogisuuden ajatus ihmisestä perustuu 
siihen, että sekä työntekijä ja asiakasvanhempi ovat itselleen mysteeri. Voimme oppia 
tuntemaan itseämme ja toinen toistamme yhä paremmin ja paremmin, voimme kohdata 
aidosti toisemme vain hetkittäin, mutta lopulta jäämme muukalaisiksi niin itsellemme 
kuin toisillemme. Tämä lohdullinen ajatus transendenttisestä toiseudesta antaa perspek-
tiiviä suhtautuessamme erilaisuuteen ja toiseuteen, koska lopulta on kyse myös suhtau-
tumisestamme omaan itseemme. ”Muukalainen on meissä. Ja kun pakenemme tai vas-
tustamme muukalaista, taistelemme omaa tiedostamatontamme vastaan, tuota mahdot-





Päätän tutkimukseni Isaiah Berlinin (1969, 131) loistavaan kuvaukseen subjektina ole-
misesta. Se kuvaa ideaalista asiakkaan asemaa. Mielestäni dialogisuuden tavoitteena on, 
että kaksi täysiarvoista subjektia kohtaavat toisensa. Buber (1999) kuvaa tätä suhdetta 
Minä-Sinä suhteena ja Bahtin (1991) dialogisena, moniäänisenä kohtaamisena. Tässä 
suhteessa, jossa asiakas saa olla täysimääräisessä subjektiivisuuden tilassa, myös asia-
kasvanhempi saa olla täysiarvoinen ”Minä”. Näen tämän ideaalisen pyrkimyksen eetti-
sesti kestävän lastensuojelutyön johtotähtenä. Tämä ei työmme luonteesta ja haastavuu-
desta johtuen aina toteudu, mutta se ei mielestäni siihen pyrkimistä saa estää. 
 
”Haluan elämäni ja päätösteni riippuvan itsestäni, 
en minkään laatuisista ulkoisista voimista. 
Haluan olla omien tahdonaktieni, en toisten 
tahdonaktien väline. Haluan olla subjekti 
enkä objekti; haluan, että minua kuljettavat 
syyt, tietoiset päämäärät, jotka ovat omiani, 
eivät syyt, jotka vaikuttavat minuun ulkopuolelta. 
Haluan olla joku, en ei-kukaan; tekijä, 
joka päättää, eikä se, jonka puolesta päätetään, 
itseohjautuva enkä ulkoisen luonnon tai 
muiden ihmisten ohjaama kuten esine, eläin 
tai orja, joka on kykenemätön esiintymään 
ihmisen roolissa, toisin sanoen, muotoilemaan 
päämääriä ja toimintaohjelmia jotka ovat 
omiani. (…) Haluan ennen kaikkea olla tietoinen 
itsestäni ajattelevana, tahtovana, aktiivisena 
olentona, joka kantaa vastuun teoistaan 
ja kykenee selittämään ne viittaamalla omiin 
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Liite 1  
 
Haastattelukysymykseni ovat:  
1) Minkälainen on työntekijän ja asiakkaan välinen hyvä kohtaaminen?  
2) Mikä tekee kohtaamisesta huonon?  
3) Miten työntekijän ja vanhemman väliseen kohtaamiseen vaikuttaa se, että lapsi on työn 
keskiössä ja asiakkaamme?  
4) Mitä dialogisuus käsitteenä tarkoittaa työntekijöille, ja miten se näkyy käytännöissä? 
5) Mitkä ovat dialogisuuden mahdollisuudet ja esteet työssämme ja miten voimme päästä yhä 







Annan suostumukseni siihen, että sosiaalityön opiskelija ja käytäntötutkimuksen tekijä Juha 
Ikonen haastattelee minua Dialogisuuden esteet ja mahdollisuudet lastensuojelussa liittyvässä 
tutkimuksessa, tekee muistiinpanoja ja nauhoittaa haastattelun.  Tutkija käyttää haastatteluai-
neistoa käytäntötutkimuksen ja mahdollisesti tulevan pro gradu –tutkielman  raportointiin. 
 Minulla on oikeus milloin tahansa tutkimuksen aikana keskeyttää tutkimukseen osallistumi-
nen. Tähän ei tarvitse ilmoittaa erikseen syytä.   
 
Olen tutustunut kirjalliseen tietoon tutkimuksesta. Allekirjoituksellani vahvistan osallistu-
miseni tähän tutkimukseen ja suostun siihen, että muistiinpanoja ja haastattelutallennetta käy-
tetään tutkimuksen aineistona. Minua on myös tiedotettu siitä, että muistiinpanot ja nauhoite 
hävitetään viimeistään pro gradu –tutkielman valmistuttua vuoden 2017 aikana. 
  
Paikka ja aika 
  
_______________________________ 




Haluan tutkimusraportin sen valmistuttua 
  
_______  Kyllä   ________ Ei 
